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Manfred Kops

Okonomische Beurteilung einer Strukturreform
des offentlich-rechtlichen Rundfunks

1. Problemstellung

Die foderative Struktur des offentlich-rechtlichen Rundfunks ist in den letzten
Monaten wieder einmal - und heftiger als bei friheren Debatten - in die poli-
tische Diskussion geraten. Den Anstol3 hierzu gab ein Thesenpapier der Mini-
sterprasidenten Bayerns und Sachsens, Edmund Stoiber und Kurt Biedenkopf,
in dem die Abschaffung des ARD-Gemeinschaftsprogramms (des ERSTEN
Fernsehprogramms) gefordert wurde.1

In der dadurch ausgelosten Diskussion wurden aber auch andere, z. T.
bereits bekannte, z. T. aber auch neue Vorschlage zur Reform der Organisa-
tionsstruktur des offentlich-rechtlichen Rundfunks unterbreitet. Diese reichen
von einer Unterstltzung der von Stoiber/Biedenkopf geforderten Abschaffung
des ersten Programms (oder auch einer stattdessen vorgeschlagenen Privati-
sierung des Zweiten Deutschen Fernsehens) Uber gemaRigte Forderungen
nach einer Reduzierung des bundesweiten Fernsehprogrammangebotes der
ARD bis hin zur entgegengesetzten Forderung, die Leistungen des Gemein-
schaftsprogramms weiter auszubauen (etwa durch die Einfihrung eines "Kin-
derkanals", eines "Ratgeber-Kanals" oder anderer Spartenangebote).2

Ahnlich unterschiedlich sind die Reaktionen beziiglich der von Stoiber/Bieden-
kopf unterbreiteten Fusionsplane. Hier reichen die Reformvorschlage von radi-
kalen Modellen, bei denen die derzeit 11 Landesrundfunkanstalten der ARD zu
vier oder funf groRen Anstalten zusammengefaldt werden, Uber moderate
Modelle, die eine Fusionierung der Kkleinsten Landesrundfunkanstalten mit
benachbarten Anstalten befirworten, bis hin zum Pladoyer, die derzeitigen,

1 Siehe E. Stoiber, K. Biedenko pf: Thesen zur Strukturreform des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks vom 28. 1. 1995; abgedruckt u. a. in: Media-Perspektiven Heft 3/95, S. 104 -
108.

2 Siehe bspw. 0. V.: "ARD und ZDF wollen 1997 Kinderfernsehkanal starten", in Funk-Korre-
spondenz vom 17. 3. 1995. Zu den technischen, ékonomischen und ordnungspolitischen
Problemen solcher Pléne siehe z. B. U. Martin: Niche fur Kapt™ Blaubart, in Focus Nr.
5/1995.
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"gewachsenen" Strukturen nicht zu verandern; s elbst die Teilung bestehender
Anstalten (und damit die Erhéhung ihrer Anzahl) wird vereinzelt beftirwortet.3

Angesichts der grol3en Spannweite dieser Reformvorschlage und angesichts
der in der Offentlichkeit wie auch bei den Rundfunkpolitikern bestehenden
Handlungsunsicherheiten wird die 6konomische Beurteilung solcher Vorschlage
gefordert. Sie ist prinzipiell auch mdglich, weil es sich beim Rundfunk um ein
Wirtschaftsgut handelt, bei dem die mit einer Ausweitung oder Einschrankung
der Qualitat oder Quantitat verbundenen Nutzen- und Kostenverdnderungen
(und Nettoeffekte) prinzipiell quantifizierbar sind. Sie ist allerdings theoretisch
und methodisch schwierig, weil es sich beim o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
nicht um ein privates, rivalisierendes Wirtschaftsgut handelt, das Uber den
Markt bereitgestellt und nach Marktregeln bewertet wird, sondern um ein nicht
(oder begrenzt) rivalisierendes 6ffentliches Gut (oder Clubgut), das von kollek-
tiven Aufgabentragern und nach kollektiven Willensbildungsregeln bereitgestellt
werden muf3. Fur die 6konomische Beurteilung der unterbreiteten Reformvor-
schlage ist es deshalb erforderlich, die von den Wirtschaftswissenschaften,
insbesondere von der Finanzwissenschaft - und hier speziell von der 6konomi-
schen Theorie des Foderalismus4 und der 6konomischen Theorie der Club-
guters - entwickelten Kriterien eines optimalen Staatsaufbaus auf den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk zu Ubertragen.

Gemal dieser Theorien mul3 bei der Beurteilung von Organisationsstrukturen
unterschieden werden zwischen der Regelung der Entscheidungs- (oder Ge-
setzgebungs-)Kompetenzen, d. h. des Rechts, Gber Art und Ausmal der Aufga-
benerfullung zu entscheiden (die Regelung dieser Zustandigkeiten wird in den
folgenden Abschnitten 2 und 3 behandelt), und der Regelung der Durchfih-
rungs- (oder Verwaltungs-)Kompetenz, d. h. des Rechts, die Aufgaben nach
MalRgabe der Entscheidungstrager zu vollziehen (hierauf wird in Abschnitt 4
eingegangen).6

3 Siehe zur Darstellung der unterbreiteten Reformvorschlage M. Kops: Darstellung und Syste-
matisierung der Vorschlage zur Reform des offentlich-rechtlichen Rundfunks, Arbeits-
papiere des Instituts fur Rundfunkékonomie an der Universitat zu Kéln, Heft 29/ 1995, Kdln
1995.

4 Siehe bspw. K. Bulutoglu: Fiscal Decentralisation. A Survey of Normative and Positive
Contributions, in: Finanzarchiv, Heft 1/1976-77, G. Kirsch (Hrsg.): Foderalismus, Stutt-
gart/New York 1977; H. Wust: Foderalismus: Grundlage fur Effizienz in der Staatswirt-
schaft, Géttingen 1981; D. Biehl: Begriindung eines dezentralisierten Féderalismus, in:
Schuster, Franz (Hrsg.): Dezentralisierung politischen Handelns, Bd. Ill, Melle 1987, S. 58 -
78; G. Kirsch, Guy: Neue politische Okonomie, 3. Aufl. Diisseldorf 1993, S. 107ff.; eine
kurz gefalte Darstellung der Foderalismustheorie vermittelt Ch. Blankart: Offentliche
Finanzen in der Demokratie, 2. Aufl. Minchen 1994, S. 439ff.

5 Siehe vor allem R. Cormes, T. Sandler: The Theory of Externalities, Public Goods, and
Club Goods, Cambridge et al 1986; fir eine zusammenfassende Darstellung siehe G.
Munduch, E. Nits ch ke : Klubtheorie, in: WiSt, Heft 6/1988, S. 318 - 321.

6  Zur Unterscheidung siehe K.-H. Hansmeyer, M. Kops: Die Kompetenzarten der Aufga-
benzustandigkeit und deren Verteilung im foderativen Staat, in: Hamburger Jahrbuch fir
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2. Neuregelung der Entscheidungszustandigkeiten?

2.1. Kriterien zur Regelung von Entscheidungszustandigkeiten

Fur die Regelung der Entscheidungszustandigkeit tUber eine o6ffentliche Auf-
gabe ist deren regionaler oder funktionaler Wirkungsbereich mafigeblich: Die
Aufgabe ist derart auf die bestehenden Aufgabentrager zu verteilen bzw. neu zu
bildende Aufgabentrager sind derart abzugrenzen,’ dafd die Kollektivmitglieder
mit dem Kreis der durch die Aufgabenwirkungen Betroffenen mdglichst Uberein-
stimmen. Gehen die Wirkungen uber den Kreis der Kollektivmitglieder hinaus,
ergeben sich Externalitaten, weil ein Teil der Betroffenen nicht entscheidungs-
berechtigt ist. Erstrecken sich umgekehrt die Wirkungen auf nur einen Teil der
Kollektivmitglieder, ergeben sich sog. Frustrationskosten,8 weil auch nicht
Betroffene (deren Préferenzen von denjenigen der Betroffenen abweichen
kénnen) an den Entscheidungen mitwirken. Da sowohl Externalitdten als auch
Frustrationskosten dazu beitragen, daf3 die getroffenen Entscheidungen und die
von den Betroffenen gewiinschten Entscheidungen auseinanderfallen, ist die
GroRRe (und damit auch: Anzahl) von Aufgabentrédgern so zu wéhlen (bzw. sind
die Aufgaben bei gegebener Abgrenzung der Aufgabentrager so zu verteilen),
dal3 die Summe dieser beiden Formen von Wohlfahrtsverlusten minimiert bzw.
der nach Abzug externalitdts- und frustrationskostenbedingter Wohlfahrts-
verluste verbleibende Nutzen maximiert wird.9

Berlcksichtigt man zusatzlich, dald auch die Produktions- und Transaktions-
kosten der Bereitstellung von der Gréf3e (und Anzahl) der Aufgabentrager

Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, 29. Jg. (1984), S. 127 - 140, speziell fur die Aufgaben
des Rundfunks siehe M. Ko ps: Die Gebuhrenfestsetzung als Bestandteil einer rundfunk-
spezifischen Theorie des Finanzausgleichs i. w. S., in: ders. (Hrsg.): Die Finanzierung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks nach dem Gebihrenurteil des Bundesverfassungsge-
richts, Berlin 1995, S. 5 - 38.

7 Ob Aufgaben auf bestehende Aufgabentrager verteilt oder die Abgrenzung der Aufgaben-
trager verandert wird (d. h. neue Aufgabentrager gebildet werden), ist eine hier nicht ver-
tiefte Frage, die sich grundsatzlich durch den Vergleich der Vorteile einer multiféderativen
Organisationsstruktur (in der fur jede Aufgabe ein optimal abgegrenzter Aufgabentrager
existiert) mit den Nachteilen einer solchen Struktur (insbesondere den damit verbundenen
Transaktionskosten und entgehenden Fihlungsvorteilen) beantworten 1aRt. Siehe hierzu
ausfuhrlicher M. Kops, K.-H. Hansmeyer. Okonomische Begriindung und Ausgestal-
tung einer foderalen Rundfunkordnung, Arbeitspapiere des Instituts fir Rundfunkékonomie
an der Universitat zu Koln, Nr. 2/93, 2. Aufl., Koéln 1994, S. 40ff.

8  Der Begriff der Frustrationskosten geht zuriick auf R. P ennock: Federal and Unitary
Government: Disharmony and Frustration, in: Behavioral Science, No. 4/1959, S. 147 -
157. J. Buchanan, G. Tullock verwenden statt dessen in ihrer grundlegenden Arbeit
"The Calculus of Consent”, Ann Arbor 1962, bedeutungsgleich den Begriff der expected
external costs.

9  Siehe hierzu aus verfassungsdkonomischer Sicht ebenda, sowie G. Kirsch: Neue politi-
sche Okonomie, 3. Aufl. Dusseldorf 1993, S. 10ff.; aus betriebswirtschaftlicher Sicht siehe
bspw. E . Frese: Grundlagen der Organisation, 4. Aufl., S. 200ff.
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abhangen (s. u.), so erweitert sich die Zielsetzung: Die Aufgabentragerabgren-
zung und Aufgabenverteilung ist dann so vorzunehmen, dal3 eine mdglichst
hohe Differenz zwischen Nutzen und Kosten der Guterbereitstellung erzielt
wird. Darin stimmt sie offensichtlich mit der generellen Zielsetzung wirtschatftli-
chen Handelns tberein.

Auf den Rundfunk ist dieses finanzwissenschaftliche Prinzip des "passiven
Finanzausgleichs" schwer Ubertragbar, weil (einfacher mel3bare) technisch-
physikalische Grenzen der Versorgung, die bspw. fir die Energieversorgung,
die Verkehrs- und Abfallwirtschaft und viele andere Bereiche maf3geblich sind,
fur die Bereitstellung von Rundfunkprogrammen kaum mehr eine Rolle spielen
(u. a. auch wegen der gestiegenen Verbreitung per Kabel und Satellit),10 son-
dern (schwerer mel3bare) funktionale und regionale Praferenzunterschiede der
Rundfunkteilnehmer im Vordergrund stehen.11 Trotz der methodischen Proble-
me, diese zu ermitteln, stimmt die Vorgehensweise mit derjenigen, die fur an-
dere Arten kollektiver Aufgaben ublich ist, grundsatzlich aber tberein: Auch
beim Rundfunk sind die Aufgabentrager so abzugrenzen bzw. die Aufgaben so
zwischen den bestehenden Aufgabentragern zu verteilen, dal3 der Saldo aus
dem Nutzen des Rundfunkangebots und den mit seiner Bereitstellung verbun-
denen (Produktions- und Transaktions-)Kosten maximiert wird.

2.2. Rundfunkprogramme als Clubguter

Beim Rundfunk sinken sowohl der Nutzen als auch die Kosten pro Rezipient
mit steigernder regionaler und funktionaler Zustandigkeit (bzw. mit abnehmen-
der Anzahl) der Aufgabentrager. Abbildung 1 beschreibt dies anhand fiktiver
Funktionsverlaufe fur verschiedene Programmformen.12 Bei den Kosten ist dies
unmittelbar einsichtig, weil die von der Kollektivgrol3e unabhangigen Kosten fur
die Programmerstellung sich mit zunehmender KollektivgroRe auf mehr Rezi-
pienten verteilen. Bei der Nutzenkurve ist der Verlauf zunachst weniger ver-

10 Die technische Verbreitung der Sendungen ist nur eine, heute vergleichsweise unbedeu-
tende Aufgabe des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks (was auch daran erkennbar ist, daf3
hierflir nur ca. 7 % der Gesamtausgaben verwendet werden). Entsprechend gering sind die
aus dieser Teilaufgabe folgenden Konsequenzen fur die Abgrenzung der Aufgabentrager.
Im Mittelpunkt steht demgegenuber die inhaltliche Konzeption und Produktion der Sendun-
gen.

11 zur Abgrenzung der regionalen und funktionalen Wirkungsbereiche und dem sich dadurch
ergebenden "Offentlichkeitsgrad" von Gutern im allgemeinen und von Rundfunkgiitern im
besonderen siehe ausfihrlich M. Kops, K.-H. Hansmeyer, a. a. O., S. 14ff.

12 Die in den Funktionsverlaufen enthaltene unrealistische Annahme, daR die Kosten und der
Nutzen (bei einer Rezipientenzahl von 1) fur alle Programmarten gleich hoch sind, dient
lediglich der Verdeutlichung des von der Clubgitertheorie verfolgten Ansatzes (optimaler
ClubgréRenwahl). Naturlich variieren sowohl die Kosten als auch der Nutzen von Rund-
funkprogrammen mit der Art des Programms. Daraus erklart sich, warum sowohl Sparten-
oder Billigprogramme mit geringen Reichweiten oder geringem Nutzen (aber auch geringen
Kosten) als auch teure Vollprogramme mit hohen Reichweiten/hohem Nutzen wirtschaftlich
betrieben werden kénnen. Siehe hierzu ausfiihrlicher ebenda, S. 76ff.
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standlich, wenn man, wie in der Literatur haufiger behauptet, Rundfunk als
“reines Offentliches Gut" bezeichnet, dessen Konsum nicht rivalisiert, d. h. bei
dem der Nutzen fir den einzelnen Rezipienten unabh&angig von der Gesamtzahl
der Rezipienten ist. Allerdings ist eine solche Sichtweise allenfalls im Hinblick
auf die technische Qualitat des Programmempfangs richtig; hier wird der einzel-
ne Nutzer in der Tat nicht durch die Erh6hung der Gesamtzahl der Rundfunk-
empfanger in seinem Konsum beeintrachtigt. Sie ist aber nicht richtig bezuglich
des von den Programminhalten abhangigen Nutzens: Weil diese Inhalte mit der
Ausweitung der KollektivgroRe an den (unterschiedlichen) Winschen und
Interessen von mehr Zuschauern und Zuhdrern ausgerichtet werden missen,
konnen Programme, die grol3e, heterogene Rezipientengruppen versorgen,
nicht im gleichen Mal3 den Interessen und Winschen des einzelnen gerecht
werden wie Programme, die sich an kleine, homogene Rezipientengruppen (im
Extrem: an den einzelnen Zuschauer/Zuhdérer) richten.

Abbildung 1:
Die optimale Zahl/Grél3e von Rundanbietern
in Abhangigkeit vom gré3enspezifischen Nutzenverlauf

Kosten pro RF-Konsument
Nutzen pro RF-Konsument
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Quelle: M. Kops, K.-H. Hansmeyer,a. a. 0, S. 78

Insofern fallt beim Rundfunk der Nutzen fur den einzelnen mit zunehmender
Kollektivgrol3e ebenso wie bei klassischen "Clubgutern” wie Schwimmbéadern,
Parkanlagen oder StraBen. Anders als dort sind die "Uberfillungskosten" aber
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nicht technisch-physikalisch, sondern psychisch-kognitiv bedingt: Weil das sich
an grolRere Rezipientengruppen richtende Programm mit heterogenen Inhalten
"Oberfullt" ist, kann es den Praferenzen des einzelnen notgedrungen weniger
gerecht werden, d. h. es entstehen die bereits erwédhnten Frustrationskosten.
Diese schmalern den Nutzen bei Programmarten, bei denen die Programm-
winsche der Rezipienten besonders heterogen sind (Abbildung 1 enthalt bspw.
lokale Sportnachrichten und kommunalpolitische Sendungen) mit zunehmender
Ausweitung des Publikums starker als bei Programmarten, bei denen die Pro-
grammwiunsche weniger heterogen sind (Abbildung 1 nennt als Beispiele Schul-
funksendungen, Reisewetterberichte und Sendungen mit internationaler Pop-
musik, bei denen die Praferenzen national oder gar international nahezu homo-
gen sind).13

2.3. Die Strukturreform des offentlich-rechtlichen Rundfunks
als Prozel3 der Anpassung an optimale Clubgréfen

Die Zahl (und GroR3e) von Rundfunkanbietern kann mithin nach dem gleichen
Prinzip bestimmt werden, wie dies die Clubtheorie fur alle Kollektivguter mit be-
grenzter Konsumrivalitat vorschlagt:14 Die mit der Ausweitung der Kollektivgro-
Ben (und der Verminderung der Aufgabentrager) verbundenen Kosteneinspa-
rungen sind den zugleich in Kauf zu nehmenden Nutzeneinsparungen gegen-
Uberzustellen. An diesem Kriterium hat sich sowohl die rdumliche Abgrenzung
von Rundfunkanstalten zu orientieren, die im Mittelpunkt der aktuellen Ausein-
andersetzungen um die Zahl der ARD-Rundfunkanstalten und das Nebenein-
ander von Erstem ARD-Programm und ZDF steht, als auch eine mit dem ge-
planten Engagement des offentlich-rechtlichen Rundfunks im Bereich sog.
Spartensender erforderlich werdende funktionale Abgrenzung.

13 Die optimale ClubgréRe (und damit indirekt auch: die Zahl zu bildender Clubs) liegt bei der
in Abbildung 1 gewéhlten Darstellungsweise dort, wo der Abstand zwischen Nutzen- und
Kostenfunktion am gréR3ten, d. h. die "Gewinnlinse" am breitesten ist. Bei den unterstellten
fiktiven (!) Funktionsverldufen liegt das Cluboptimum fir lokale Sportsendungen dann bei
Null (d. h. ein solcher Club sollte nicht gegriindet werden, weil bei keiner ClubgroRe der
Nutzen die Kosten des Programms ubersteigt), bei kommunalpolitischen Sendungen lage
sie bei knapp 2 Mio Rezipienten (was in Deutschland den Rundfunkhaushalten einer klei-
neren Landesrundfunkanstalt entspricht), bei Schulfunkprogrammen (zu regionalunabh&n-
gigen Fachern wie z. B. Fremdsprachen oder Mathematik) lage sie bei ca. 60 Mio Rezi-
pienten (ware also bundesweit anzubieten), bei Reisewetterberichten lage sie bei ca. 200
Mio Rezipienten (wére also bspw. von einem europaweiten Programmanbieter bereitzustel-
len), und bei internationaler Pop-Musik lage sie bei 2 oder 3 Mrd Rezipienten (wére also
von einem weltweiten Anbieter bereitzustellen).

14 Die Theorie geht zuriick auf die grundlegende Arbeit von J. Buchanan: An Economic
Theory of Clubs, in: Economica, Bd. 32/ 1965, S. 1 - 14. Sie kann hier nur in ihren elemen-
taren Grundgedanken (und unter Vernachlassigung so wichtiger Faktoren wie bspw. der
Variierbarkeit der Clubgutmengen) dargestellt werden. Fir eine ausfihrliche Darstellung
der erweiterten Theorie sieche R. Cornes, T. Sandler, a. a. O., mit bezug auf den Rund-
funk auch M. Kops, K.-H. Hansmeyer, a. a. O., S. 31ff.
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Zugleich wird deutlich, dal3 die Antworten auf solche Fragen der Organisati-
onsstruktur des offentlich-rechtlichen Rundfunks trotz des mittlerweile von der
okonomischen Clubgitertheorie entwickelten differenzierten Instrumentari-
ums15 wesentlich von subjektiven Wertungen dartiber abhangen, inwieweit eine
Reduzierung der Zahl o6ffentlich-rechtlicher Rundfunkanbieter einen gesell-
schaftspolitischen Nutzenentgang bedeutet und ob dieser durch die dadurch
erreichbaren Kosteneinsparungen gerechtfertigt werden kann. Aus diesem
Grund sind auch die politischen Vorschlage zur Reform der Struktur des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks 6konomisch nur schwer zu bewerten. Ob z. B. die
vorgeschlagene Abschaffung des ARD-Gemeinschaftsprogramms und damit
der Verbleib des ZDF als einzigem bundesweitem Anbieter 6konomisch zu be-
furworten ist, lal3t sich nur beantworten, wenn neben den damit verbundenen,
noch annédhernd abschéatzbaren Wohlfahrtsgewinnen in Form erreichbarer
Kosteneinsparungen auch die gleichzeitig entstehenden Wohlfahrtsverluste
quantifiziert werden konnen, die der Fernsehzuschauer bei einem reduzierten
Programmangebot in Form von Frustrationskosten in Kauf nehmen mul3. Glei-
ches gilt fur die vorgeschlagene Zusammenlegung von Landesrundfunkanstal-
ten,16 die sicherlich ebenfalls Kosten einsparen, zugleich aber eine Verminde-
rung an Vielfalt des Programmangebotes und fir die Einwohner in den fusio-
nierten Sendegebieten auch ein heterogeneres Angebot, d. h. wieder: erhéhte
Frustrationskosten, bedeuten wirde.

Derartige Berechnungen sind fir eine sachliche Diskussion der Strukturreform
des offentlich-rechtlichen Rundfunks unverzichtbar. Allerdings sind sie auch mit
einem erheblichen analytischen, methodischen und datentechnischen Aufwand
verbunden, der bisher noch nicht anndhernd bewaltigt worden ist. Will man
dennoch die vorgelegten Reformvorschlage ékonomisch bewerten, so missen
einer solchen Bewertung notgedrungen grobe Uberschlagsrechnungen
zugrunde gelegt werden. Anhand solcher Schatzungen lassen sich u. a. die
folgenden Befunde ableiten:

u Durch eine Fusion von Landesrundfunkanstalten kdnnen um so hohere
Kosten gespart werden, je mehr Anstalten fusionieren und je weniger die
"aufnehmenden” Anstalten ihr Programm den spezifischen Programmbedurf-
nissen der "aufgenommenen” Rundfunkteilnehmer anpassen. Die hdchsten
Einsparungen konnten demnach durch eine Fusionierung aller Anstalten mit
einer Anstalt erzielt werden (bspw. mit dem WDR als grof3ter Anstalt, die
dann allein fur die bundesweite ARD-Fernsehversorgung zustandig ware).
Blieben dabei die spezifischen Programmwinsche der Rundfunkteilnehmer

15 Sjehe R. Cornes, T. Sandler, a. a. O.

16 Neben Stoiber/Biedenkopf (a. a. O.) haben beispielsweise U. Reiter: (Die Architektur
andern, MDR-Intendant Udo Reiter Uber die notwendige ARD-Strukturreform und das
bevorstehende Ende des ARD-Finanzausgleichs, in: Focus Nr. 4/1994) und der Intendant
des Sudwestfunks, P. Voss (Der Siudwesten sollte vorangehen, in: Rheinischer Merkur
vom 30. 12. 1994) Fusionierungsvorschlage unterbreitet.
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aulRerhalb Nordrhein-Westfalens unbertcksichtigt (d. h. blieben Programm-
inhalt und -aufwand des WDR unverandert), ergdben sich Gebihreneinspa-
rungen von ca. 80 % (siehe Abbildung 2).17

Weniger radikale Fusionen brachten entsprechend geringere Einsparungen:
Durch eine "moderate” Neugliederung, die den Saarléandischen Rundfunk
(SR) und den Siuddeutschen Rundfunk (SDR) mit dem Sudwestfunk (SWF),
den Ostdeutschen Rundfunk Brandenburg (ORB) mit dem Sender Freies
Berlin (SFB) und Radio Bremen (RB) mit dem Norddeutschen Rundfunk
(NDR) zusammengelegte, kdnnten bspw. (wieder unter der Extremannahme,
dal3 die durch die Fusionierung entstehenden Programmlicken der "versun-
kenen" Anstalten durch (unverédnderte) Programme der "aufnehmenden” An-
stalten geschlossen wirden und dal® keine Kostenremanenzen bestehen),
ca. 700 Mio DM, d. h. ca. 13 % des Gesamtaufkommens eingespart wer-
den.18 Und eine Angliederung lediglich der kleinsten Anstalt RB (wohl an den
NDR) brachte unter diesen Annahmen Einsparungen von 50 Mio DM, d. h.
knapp 1 %.

Abbildung 2:
Spareffekte einer Fusion von Rundfunkanstalten
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18

Vernachlassigt werden bei dieser Uberschlagsrechnung auch die - z. T. erheblichen -
Kostenremanzen. Bspw. lassen sich im Personalbereich - wie die Fusion von Deutschland-
funk, RIAS und DeutschlandSender Kultur gezeigt hat - pro Jahr kaum tber das Malf3 natiir-
licher Fluktuation hinaus Stellen (und damit Kosten) abbauen. Siehe E . Elitz: Chancen und
Probleme einer Fusionierung von Rundfunkanstalten, Arbeitspapiere des Instituts fir Rund-
funkdkonomie an der Universitat zu Kéln, Heft 39/95, KdIn 1995.

Bei dieser Extremvariante stimmen die Einspareffekte mit dem Gebuhrenaufkommen der
aufgelosten Anstalten tberein. AuRerdem beschrénkt sich die Berechnung (wie die folgen-
den) auf das Fernsehprogramm der Anstalten (und ihre Einnahmen aus Fernsehgebihren);
Horfunk- und sonstige Leistungen (und Einnahmen aus Horfunkgebiihren und sonstigen
Gebuhren) werden vernachlassigt.
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Noch geringer wéren die Einsparungen, wenn die "aufnehmenden" Anstalten
ihr Programm den durch die Fusionierung heterogener werdenden Bedurfnis-
sen anpassen wirden (bspw. durch Regionalfenster oder durch eine Aus-
weitung der Sendedauer). Die Ersparnisse einer "Vollfusionierung" verringer-
ten sich dann - je nach Art und Umfang der Anpassungen - auf vielleicht 10
% bis 50 %; bei weniger radikalen Zusammenlegungen ergében sich gerin-
gere Einsparungen; fir die beschriebene Fusion von SR, SDR, ORB und RB
durften sie z. B. zwischen 5 % und 10 % und fur die ausschlief3liche Fusion
von RB ca. 0,5 %19 ausmachen.

Diesen Spareffekten sind die durch die Fusionen entstehenden Wohlfahrts-
verluste gegeniberzustellen. Auch diese steigen mit der Zahl "versunkener"
Anstalten und dem Umfang, in dem die aufnehmenden Anstalten auf eine
Anpassung ihrer Programmanhalte verzichten. Von daher dirften die in
Abbildung 2 enthaltenen "Randlésungen”, bei der mehr als 5 oder 6 Rund-
funkanstalten mit anderen zusammengelegt und die aufnehmenden Anstal-
ten den veranderten (heterogeneren) Programmbedurfnissen des erweiterten
Publikums keinerlei Rechnung tragen, nicht in Betracht kommen. Dagegen
sind "moderate” Zusammenlegungen Kkleiner Anstalten, etwa in dem in
Abbildung 2 fett eingekreisten Bereich, nach der hier vertretenen Auffassung
zu beflirworten.20 Weil dabei den Programmbediirfnissen der Rundfunkteil-
nehmer der "versunkenen" Anstalten, bspw. durch regionale Fensterpro-
gramme, Rechnung getragen wird, kbnnten Ausgaben zwischen ca. 5 % und
20 % eingespart werden, ohne gleich hohe oder sogar héhere Nutzenein-
buRen in Kauf nehmen zu missen. Eine solche Fusionierung wéare tberdies
ein vom offentlich-rechtlichen Rundfunk initiilerbarer21 Schritt, der Vorbild fur
die bisher gescheiterten Bemihungen um eine Neugliederung des Bundes-
gebietes22 sein kdnnte.

19

20

21

22

Unter anderen (allerdings wenig Uberzeugenden) Extremannahmen kommt K.-H. K lo-
stermeier (Schlagartig 2 Pfennig weniger ..., in: Funk-Korrespondenz Nr. 7/95, S. 11f))
sogar zu dem Ergebnis, dal3 die Fusion von RB so gut wie keine Einsparungen erbréchte.

Abbildung 2 deutet (durch die gestrichelten Linien) an, dal3 die Bereiche positiver Nettowir-
kungen einer Fusion mit der Wertschétzung offentlich-rechtlicher Programmvielfalt variieren
(und damit auch unterschiedlich radikale Fusionsplane begriindbar sind).

Selbstverstandlich braucht die Initiative zur Anstaltsfusionierung entgegen der Auffassung
von G. Schréder und anderer Landespolitiker nicht von der ARD auszugehen. Es ist aber
(anders als bspw. N. Seidel (Eine Bewertung des Gebuhrenurteils aus Sicht des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks, in M. Ko ps (Hrsg.:) Die Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks nach dem Gebuhrenurteil des Bundesverfassungsgerichts, Berlin 1995, S. 95 -
112, hier S. 111) meint), umgekehrt auch nicht einzusehen, warum diese Initiative von den
(Landes-)Politikern ausgehen muf3. Falls die Landesrundfunkanstalten in einer Neugliede-
rung einen geeigneten Weg zur Starkung des 6ffentlich-rechtliche Rundfunks sehen, ist es
im Gegenteil ihre Pflicht, diese gedanklich und administrativ vorzubereiten und auf ihre poli-
tische Durchsetzung zu dréngen.

Siehe K.-H. H ansmeyer, M. Kops: Die Gliederung der Lander in einem vereinten
Deutschland, in: Wirtschaftsdienst, Heft 5/1990, S. 234 - 239.
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Erheblich hohere Einsparungen lie3en sich durch die Abschaffung des ersten
ARD-Programms erzielen. Vernachlassigt man die auch bei dieser Losung
zu erwartenden (gravierenden) Kostenremanenzen und sonstigen
Ubergangsprobleme, so beziffern sich die Einsparmdglichkeiten auf 2,7 Mrd
DM, was bei Gesamtaufwendungen von 5,0 Mrd DM 23 eine Ausgaben- und
Gebuhrenersparnis um ca. 55 % (und unter Berucksichtigung konstant
bleibender ZDF-Gebuhren von immer noch knapp 35 %) bedeuten wiurde.

Diesen Einsparungen standen allerdings erhebliche Wohlfahrtsverluste ge-
genuber, weil die terrestrisch versorgten Fernsehhaushalte dann nurmehr auf
ein bundesweites und ein Landesprogramm (das Dritte Programm "ihrer"
Anstalt) zurickgreifen und die kleinen Anstalten (anders als z. B. der
WDR)24 ihre Dritten Programme auch kaum zu Vollprogrammen ausbauen
konnten.25 Diese Wohlfahrtsverluste Ubersteigen die erzielbaren Kostener-
sparnisse nach Meinung vieler Experten,26 insbesondere, wenn man die
"integrationsfordernde” und “"gewaltenteilende” Funktion des o6ffentlichen
Rundfunks (s. u.) anerkennt. Auf der Grundlage solcher Wertschatzungen ist
die Abschaffung des "Ersten" eindeutig abzulehnen.

Eine im Thesenpapier von Stoiber und Biedenkopf nicht angesprochene
Alternative zur Abschaffung des ersten ARD-Programms ware die Abschaf-
fung bzw. Privatisierung des ZDF.27 Dadurch lieRe sich die Fernsehgebihr
um den Anteil verringern, der dem ZDF am Aufkommen aus den Fernsehge-
buhren zufliel3t (30 %). Dem stiinden allerdings ebenfalls die mit der Ein-
schrankung der (6ffentlich-rechtlichen) Programmuvielfalt verbundenen Wohl-
fahrtsverluste gegenuber.

23
24

25

26

27

Zahlen fur 1993; Quelle: ARD-Jahrbuch 1994, S. 336.

Der WDR ist nach Auffassung von Mitglie de rn d es W DR -R un df un krat es (Perspektiven
des offentlich-rechtlichen Rundfunks, abgedruckt in Rundfunk und Fernsehen, Heft 3/
1993, S. 405 - 427, hier S. 426f.) im "worst case" bereit und in der Lage, ein eigenstandiges
(auch bundesweites) Vollprogramm zu erstellen.

Die kostengtinstige, aber rundfunkpolitisch kaum durchsetzbare Verbreitung aller Dritten
Programme Uber die Kabelnetze wirde dem ebenso wie ihr (langfristig ohnehin eintreten-
der) verstarkter Empfang tUber Satellit begrenzt entgegenwirken.

Siehe Ch.-M. Ridd er: Reaktionen auf die Stoiber/Biedenkopf-Thesen zur ARD in Presse,
Politik und Offentlichkeit, in: Media-Perspektiven, Nr. 3/95, S. 100 - 103. In diversen Umfra-
gen hat sich im dbrigen auch eine (unterschiedlich deutliche) Mehrheit der Fernsehzu-
schauer fur die Beibehaltung des ersten Programms ausgesprochen.

Diese wurde insbesondere von FDP-Politikern (A. Rohde) des 6fteren propagiert und von
der nordrhein-westfélischen F.D.P. sogar zum Thema der Landtagswahl “95 gemacht (sie-
he bspw. o. V.: Liberale wollen Gebiihr ganz abschaffen, in Westfalenblatt vom 27. 3.
1995). Aber auch Vertreter der ARD (wie bspw. F. Nowottny auf dem Medienforum 1993 in
Kd&lIn) haben die Privatisierung des ZDF als eine Moglichkeit zur Begrenzung der Ausgaben
und Gebihren des offentlich-rechtlichen Fernsehens in Erwagung gezogen.
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2.4. Neuregelung der Entscheidungszustandigkeiten
und Verteilungsziele

Die vom Bemuhen um eine effizientere Form der Giterbereitstellung getrage-
nen Reformuberlegungen kénnen - wie haufig - nicht getrennt werden von den
mit einer Strukturreform verbundenen Verteilungsaspekten. Diese bestehen,
kurz beschrieben, darin, dal3 aufgrund des in der ARD angewandten "Prinzips
des drtlichen Aufkommens" die grol3en Rundfunkanstalten (genau: die Anstal-
ten, in deren Sendegebieten viele Geblihrenhaushalte angesiedelt sind), eine
wesentlich hdéhere origindre Finanzkraft besitzen als die "kleinen" Anstalten. Da
dies unterschiedlich hohe Pflichtanteile zum ARD-Gemeinschaftsprogramm zur
Folge hat, sind die grol3en Anstalten in diesem Gemeinschaftsprogramm uber-
proportional vertreten;28 sie erflillen auch einen Uberdurchschnittlichen Anteil
der Gemeinschaftsaufgaben der ARD.29 Hinzu kommt, daf3 trotz dieser unter-
schiedlichen Anteile am Gemeinschaftsprogramm und an den Gemeinschafts-
aufgaben und trotz des ARD-internen Finanzausgleichs ein Teil des originéren
Finanzkraftgefalles erhalten bleibt, so dal die groRen Anstalten aufwendigere
(und c. p. bessere) Programme herstellen konnen als die kleinen und daf} mit
der hoheren Finanzkraft auch eine Dominanz bei ARD-weiten Aufgaben und
Entscheidungen verbunden ist. Diese kdnnte durch die Bildung wenigerer, ahn-
lich groRer Anstalten beseitigt werden.3031

28 Die Pflichtanteile variieren zwischen 2,5 % fiir die kleinen Anstalten (ORB, RB und SR) und
14,5 %, 16,25 % und 22 % fir die gro3en Anstalten (BR, NDR und WDR). Siehe ARD-
Jahrbuch 1994 S. 443.

29 Siehe R. Gratz: Die Willensbildung in der ARD. Eine kritische Darstellung, Arbeitspapiere
des Instituts fir Rundfunkékonomie an der Universitat zu Koéln, Heft 37/95, Kéln 1995.

30 DpaR auch solche Verteilungsaspekte bei den Fusionsiiberlegungen eine Rolle spielen,
zeigt das Thesenpapier von Stoiber, Biedenkopf, a. a. O., These 8, in dem dem WDR
eine Dominierung der ARD-Entscheidungen vorgeworfen wird: "Die Landesrundfunkanstal-
ten haben sich in ihrer Mehrheit zunehmend von selbstandigen Gesellschaftern zu de facto
Tochtergesellschaften der ARD entwickelt. Die damit entstandene neue Struktur wird von
der bei weitem gré3ten und finanzstarksten Landesanstalt, dem WDR, nachhaltig beein-
fluldt und teilweise beherrscht. Der WDR nimmt in erheblichem Umfang die Rolle einer Kon-
zernleitung wahr, die weite Bereiche der inzwischen zentralistischen ARD kontrolliert,
zumindest nachhaltig bestimmt.” Siehe hierzu kritisch U. Ka mman n: Freiheitlicher Druck-
Kessel, in: Evangelischer Pressedienst vom 1. 2. 1995. Siehe auch die diesem Befund wi-
dersprechende Beurteilung des Zentralisierungsgrades der ARD im abschlieRenden Teil
des vorliegenden Beitrags.

31 Ein weiterer, hier nur erwahnter Verteilungsaspekt, der bei den Reformvorschlagen eine
Rolle gespielt haben kénnte, besteht darin, dal3 eine Abschaffung des ARD-Gemein-
schaftsprogramms den privaten Rundfunkanbietern gréf3ere Marktanteile bescheren wiirde.
Siehe hierzu bspw. M. Pitzke: Macht und Moneten, in: Die Zeit vom 28. 10. 1994; L.
Web er: Stoibers Popanz, in: FAZ vom 9. 2. 1995, sowie A . Borchers: Diener zweier Her-
ren, in: Die Woche vom 3. 1. 1995.
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3. Neuregelung der Entscheidungszustandigkeiten
fur einen "integrationsfordernden” Rundfunk?

3.1. Der "integrationsfordernde" Rundfunk als meritorisches Gut

Bei der bisher beschriebenen Verfahrensweise richtet sich die Abgrenzung
der Aufgabentrager und die Verteilung der Aufgaben nach den Programmpréafe-
renzen der Betroffenen.32 "Kognitive Dissonanzen"33 und daraus resultierende
Frustrationskosten werden dadurch vermieden; jede Bevolkerungsgruppe erhalt
das von ihr bevorzugte Programm.

Die traditionelle Begrindung des Fdderalismus34 verlangt eine solche Aus-
richtung des kollektiven Leistungsangebotes an den (regional) unterschiedli-
chen Praferenzen: Durch die foderative Differenzierung kollektiver Leistungen
kénnen die Burgerwlnsche besser erfullt werden als bei einem einheitlichen
(zentralen) Angebot; die Zufriedenheit mit den kollektiven Leistungen ist ent-
sprechend grofRer, und die Burger und Unternehmen kdnnen Uberdies selbst
ihre Zufriedenheit mit den kollektiven Leistungen erhdhen, indem sie ihren
Wohn- und Betriebssitz in die Gebietskorperschaft verlagern, deren Angebot
ihren Praferenzen am besten entspricht ("voting by the feet").35

Eine solche foderative Differenzierung beinhaltet aber auch Nachteile, weil
dadurch die bestehenden Praferenz- und Meinungsunterschiede verfestigt wer-
den. Dies wird man bei Sportsendungen, bei denen die Norddeutschen, Rhein-
lander und Bayern immer "ihre" Mannschaften zu sehen bekommen, nicht be-
mangeln; und auch die Ausstrahlung von Auffihrungen desjenigen Volksthea-
ters, das im jeweiligen Teil der Nation besonders beliebt ist, wird man kaum
beklagen (wenngleich auch die Auseinandersetzung mit andersgeartetem
Humor zum Verstandnis und zur Tolerierung anderer Landsmannschaften bei-
tragen durfte). Hingegen konnte die Konfrontation mit "andersartigen”, von den

32 Dadurch wiirden, um die Folgen am konkreten Beispiel zu verdeutlichen, den Norddeut-
schen in der Programmsparte "Volkstheater" nur Auffihrungen des Ohnesorg-Theaters,
den Rheinlandern nur Auffihrungen des Millowitsch-Theaters und den Bayern nur Auffiih-
rungen des Kommadodienstadls gezeigt; in der Sparte "FuRball" wirden den Norddeutschen
nur Spiele mit dem HSV und Werder Bremen (vielleicht auch mal mit dem FC St. Pauli),
den Rheinlandern nur Spiele mit dem 1. FC Kéln und Borussia Mdnchengladbach und den
Suddeutschen nur Spiele mit Bayern Minchen und dem 1. FC Nurnberg geboten; und in
der Sparte "politische Magazine" wirden den Norddeutschen und Rheinlandern starker
linksorientierte und rechtskritische und den Bayern starker rechtsorientierte und linkskriti-
sche Beitrage prasentiert.

33 Siehe grundlegend L . Festinge r: A Theory of Cognitive Dissonance, Evanstown 1957.

34 Siehe bspw. Ch. Blankart: Offentliche Finanzen in der Demokratie, 2. Aufl. Miinchen
1994, S. 504.

35 Siehe Ch. Tie bo ut: An Economic Theory of Fiscal Decentralisation, in: National Bureau of
Economic Research, Public Finances: Needs, Sources, and Utilization, Princeton 1961, S.
79 - 96.
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eigenen Vorstellungen und Stereotypen abweichenden Rundfunkinhalten bei
kulturellen oder politischen Sendungen als vorteilhaft erachtet werden, weil sie
beim Rezipienten die gedankliche Auseinandersetzung beférdert, die fur die
Uberprifung der eigenen Positionen und fir das Verstandnis der Positionen
anderer erforderlich ist und die damit zum Abbau bestehender politischer, kul-
tureller, sozialer und landsmannschaftlicher Unterschiede und zur Integration
der Gesellschaft beitragt.

Fur bestimmte Rundfunkinhalte kann man daher "im Interesse des uberge-
ordneten Ganzen" ein von den (regionalen) Praferenzen bewul3t abweichendes
Programm fordern. Okonomisch betrachtet handelt es sich dabei um eine Form
der "Meritorisierung", die sich aus der Auffassung begrindet, dal® die Praferen-
zen der Rundfunkrezipienten "verzerrt" sind, weil diese kognitive Dissonanzen
meiden und die Meriten eines vielfaltigen, kontroversen (und damit im weiten
Sinn auch der Gewaltenteilung dienenden) Programmangebotes nicht zu wirdi-
gen wissen.36 Eine solche Form der Meritorisierung (man kdnnte sie zur Ab-
grenzung von der allgemeinen, "qualitatsférdernden” Meritorisierung als "inte-
grationsfordernde” Meritorisierung bezeichnen), kann deshalb sowohl fir private
als auch fur offentlich-rechtliche (d. h. bereits "qualitatsbezogen” meritorisierte)
Programme gefordert werden.

3.2. Wege zur Starkung integrationsfordernder Programmuvielfalt

Wird die Berechtigung einer integrationsférdernden Meritorisierung anerkannt,
so sind zwei Verfahren vorstellbar, mit denen der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
sie vornehmen kann:37
u  Auf die oben beschriebene foderative Differenzierung der Rundfunkangebote

wird verzichtet. D. h. es wird ein zentrales, bundesweites Programm bereit-
gestellt, das sowohl den Norddeutschen als auch den Rheinlandern als auch
den Bayern Ohnesorg-Theater, Millowitsch-Theater und Kommdodienstadl|

36 Zum Konzept meritorischer Giiter siehe die grundlegende Arbeit von R. Musgrav e: Prin-
ciples of Budget Determination, in: Joint Economic Commitee, Federal Expenditure Policy
for the Economic Growth and Stability, Washington 1957.; zur Anwendung und Kritik des
Konzepts bezogen auf Rundfunkprogramme siehe M. Ko ps, K.-H. Hansmeyer, a. a. O.,
S. 17ff. und S. 99ff. Uberzeugend auch die auf den Rundfunk bezogenen Ausfiihrungen
von J. Blumler, W. Hoffman n-Riem (Neue Funktionen fur offentlich-rechtliches Fernse-
hen in Westeuropa: Herausforderungen und Perspektiven, in: Media Perspektiven, Heft 7/
1992, S. 402 - 415, hier S. 404f.).

37 Fir die ebenfalls begriindbare integrationsférdernde Meritorisierung privater Rundfunkpro-
gramme, auf die hier nicht genauer eingegangen werden muf3, steht das allgemeine Meri-
torisierungsinstrumentarium zur Verfigung: Integrationsférdernde Programminhalte kénnen
vom Staat (oder dafiir eingesetzten staatsfernen Gremien) durch direkte Vorschriften
(Auflagen, Gebote, Empfehlungen oder Formen des "moral suation") oder durch finanzielle
Anreize (Subventionen und Steuererleichtungerungen) gefoérdert werden. Desintegrierende
Programminhalte kénnen durch direkte Vorschriften (Auflagen, Verbote etc.) oder durch
finanzielle Abgaben zurtickgedrangt werden.
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(und Panorama, Monitor und Report) bietet. In der herkdbmmlichen, auf Kon-
sumsouveranitat basierenden Fdderalismustheorie verursacht dies im Ver-
gleich zu einem foderativ differenzierten Angebot sowohl den Norddeutschen
als auch den Rheinlandern als auch den Bayern Wohlfahrtsverluste (Frustra-
tionskosten); durch die "meritorische" Brille betrachtet fihrt es demgegen-
uber zu Wohlfahrtsgewinnen.

u Die Programminhalte bleiben ftderativ differenziert, sie werden aber nicht
nur denjenigen Zuschauern gezeigt, deren Praferenzen der Programmgestal-
tung zugrunde gelegt wurden, sondern auch in anderen Teilen des Landes
oder bundesweit ausgestrahlt. In der herkdmmlichen Féderalismustheorie er-
zeugt auch dies Wohlfahrtsverluste (negative externe Effekte); meritorisch
betrachtet fihrt es dagegen wiederum zu Wohlfahrtsgewinnen, weil sich die
negativen in positive Externalitdten umkehren.38

In der deutschen Rundfunkordnung finden sich beide Formen der Meritorisie-
rung. Bei ihrer Neuordnung nach dem Zweiten Weltkrieg haben die Alliierten
zwar einen zentralen, bundesweiten Rundfunk unter Hinweis auf dessen staat-
lichen MiRbrauch im Dritten Reich abgelehnt und statt dessen (im wesentlichen
anhand militaradministrativer Kriterien) eine extrem dezentrale, ausschlief3lich
aus Landesrundfunkanstalten bestehende Rundfunkordnung aufgebaut; und
diese dezentrale Organisation wurde spater auch beibehalten. Allerdings trat
neben die Programmangebote der einzelnen Landesrundfunkanstalten bereits
in den funfziger Jahren das "Erste" Fernsehprogramm der ARD, das nicht zen-
tral produziert, sondern aus Beitragen der einzelnen Landesrundfunkanstalten
zusammengesetzt war. Dieses Gemeinschaftsprogramm, das im Lauf der Zeit
standig ausgeweitet worden ist,39 entspricht in seiner Konstruktion dem erste-
ren der beiden oben beschriebenen integrationsfordernden Meritorisierungsver-
fahren: Bei ihm wird ein von regional (und damit auch politisch, sozial, kulturell
etc.) unterschiedlichen Rundfunkanbietern zusammengestelltes Programm bun-
desweit ausgestrahlt. Die damit verbundene Vielfalt von Meinungen, die inte-
grierende Kraft eines solchen Programmangebotes und der mit der dezentralen

38 Der Umfang der Meritorisierung ist beim Verzicht auf Foderalisierung des Angebotes gro-
Rer als bei einer bundesweiten Verbreitung mehrerer féderativer Angebote, weil dabei nur
ein bundesweites Angebot existiert, wahrend der Rundfunkteilnehmer im letzteren Fall zwi-
schen dem eigenen, praferenzgerechten Programm und den gleichzeitig angebotenen Pro-
grammen der anderen dezentralen Anbieter wahlen kann. Dadurch besitzt das erstere
Verfahren eine hdhere Regulierungs-(Meritorisierungs-)Intensitdt und c. p. auch einen
hoheren Meritorisierungserfolg als letzteres Verfahren, bei dem sich die Mehrzahl der
Rundfunkteilnehmer wegen ihres Bedurfnisses nach kognitiver Konsonanz fur das "eigene"
Programm entscheiden werden. Ersteres Verfahren wird wegen dieser Zwangskomponente
von den Meritorisierungsbefurwortern daher letzterem vorgezogen, wahrend es von den
Gegnern einer Meritorisierung starker kritisiert werden durfte.

39 Das Gemeinschaftsprogramm umfafite zunéchst nur zwei Stunden am Abend, dann auch
Nachmittagssendungen. Ende der funfziger Jahre trat das Vorabendprogramm, Anfang der
sechziger Jahre das Vormittagsprogramm und Ende der achtziger Jahre das Mittagsma-
gazin hinzu. Die letzte gréRere Ausweitung ergab sich 1993 durch das Morgenmagazin.
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Bereitstellung verbundene Schutz gegen politischen Mi3brauch werden Uber-
wiegend als Vorteile der deutschen Rundfunkordnung betrachtet.

Daneben wird im deutschen Rundfunkwesen auch die zweite beschriebene
Form der Meritorisierung praktiziert, die darin besteht, dafl3 die Programme der
einzelnen Landesrundfunkanstalten auch im Sendebereich anderer Anstalten
verbreitet werden. Wahrend sich solche Externalitdten in den Zeiten rein terre-
strischer Verbreitung auf die vergleichsweise wenigen Rundfunkhaushalte be-
schrankten, die in den Randzonen der Sendegebiete terrestrischen Spillouts
ausgesetzt sind, kann heute aufgrund der Verbreitung per Kabel und Satellit ein
betrachtlicher Teil aller Rundfunkhaushalte die dritten Fernsehprogramme und
die verschiedenen Horfunkprogramme mehrerer oder sogar aller Landesrund-
funkanstalten empfangen.4041

Einem Verfechter des Foderalismus a la Tiebout ist diese Struktur der ARD
kaum verstandlich zu machen, handelt es sich bei ihr doch, pointiert ausge-
drickt, um eine Veranstaltung zur Erh6hung von Frustrationskosten und zur
Erzeugung negativer Externalitaten. Sie wird erst verstandlich unter Berlcksich-
tigung der dargestellten Meritosierungsargumente, aufgrund derer sich Fru-
strationskosten und negative Externalitaten in Wohlfahrtsgewinne verwandeln!

3.3. Strukturreform als Versuch zur Verringerung
integrationsfordernder Programmvielfalt?

Bei der 6konomischen Bewertung der Vorschlage zur Neuordnung des o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks ist dies zu bertcksichtigen. Wéhrend die Verringe-

40  Zzur Verbreitung der Dritten Programme (iber Kabel und Satellit siehe L andesmedienan-
stalten (Hrsg.): Jahrbuch der Landesmedienanstalten 1993/94, Miinchen 1995; F. Muller-
Romer: Rundfunkversorgung (H6rfunk und Fernsehen), in: Hans-Bredow-Institut (Hrsg.):
Internationales Handbuch fir Horfunk und Fernsehen 1994/95, Baden-Baden/ Hamburg
1994, S. A2/147 -179.

41 Diese Form der spillout-bedingten Bereitstellung andersartiger meritorischer Rundfunkin-
halte ist nicht nur im Verhaltnis der Teilstaaten einer Foderation von Bedeutung, sondern
auch im zwischenstaatlichen Verhaltnis. So kénnen in kleinen zentraleuropaischen Landern
wie der Schweiz, Belgien und den Niederlanden bereits mehr als 90 % aller Rundfunk-
haushalte auslandische Programme empfangen (siehe U. Ha se nbrink: Rundfunkangebot
und Rundfunknutzung in Europa, in: Hans-Bredow-Institut (Hrsg.): Internationales
Handbuch fur Horfunk und Fernsehen 1994/95, Baden-Baden/ Hamburg 1994, S. B1 - B20,
S. 15). Und mit der zunehmenden Verbreitung des Rundfunks tber Kabel und Satellit wird
dieser Anteil wie auch die Zahl empfangbarer auslandischer Sender auch in gréReren und
peripheren Staaten Europas betrachtlich anwachsen. Die damit verbundenen Wirkungen
fir die européische Integration sind bisher erst ansatzweise diskutiert worden (bspw. von
H.-P. Siebenhaar. Europa als audiovisueller Raum, Opladen 1994, insbes. S. 270ff.,
sowie ders.: Europdisches Fernsehen. Mehrsprachiges, grenziiberschreitendes Fernsehen
als Instrument des Einigungsprozesses? In: Rundfunk und Fernsehen, Heft 1/1994, S. 49 -
59).
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rung der Zahl von Landesrundfunkanstalten und die Beschréankung auf nur ein
bundesweites Fernsehangebot im Lichte der traditionellen Féderalismustheorie
lediglich unter Abwagung der dadurch einsparbaren Produktionskosten und der
zugleich anfallenden hoheren Frustrationskosten entschieden werden kann, er-
scheint die Debatte unter Berucksichtigung der ausgebreiteten Meritorisierungs-
argumente in einem anderen Licht: Die Verringerung der Zahl der Rundfunkan-
stalten und vor allem die Abschaffung des ARD-Gemeinschaftsprogramms laf3t
sich dann als ein Versuch betrachten, das kulturell und vor allem politisch viel-
faltige und kontroverse bundesweite Programmangebot und die davon
ausgehende "integrationsfordernde Meritorisierung” einzuschranken: Den terre-
strisch versorgten Rundfunkteilnehmern verblieben dann nurmehr die Dritten
Programme "ihrer" Landesrundfunkanstalten sowie das ZDF als zentraler und -
wie manche meinen42 - politisch leichter zu disziplinierender (und zudem der
CDU naherstehender) bundesweiter Anstalt. Die Hanseaten héatten dann ihr
"Panorama”, die Rheinlander ihr "Monitor" und die Bayern (nur noch!) ihr
"Report".43

Ob es den Ministerprasidenten Bayern und Sachsens um die "Zerschlagung
der ARD" mit dem Ziel ging, die bundesweite Verbreitung politisch mi3liebiger
Sendungen, vor allem der Beitrdge des "Rotfunks" aus Koln, einzuschranken
und ob sie dabei, wie verschiedentlich behauptet, von Bundeskanzler Kohl und
anderen Bundespolitikern der CDU "vorgeschickt" wurden, denen im Bereich
der Rundfunkordnung keine Kompetenzen zustehen,44 |43t sich kaum klaren.
Grundsatzlich darf ihnen deshalb auch nicht das Recht und das bekundete
Bemiuhen bestritten werden, tber Moglichkeiten zur Erhdhung der Effizienz des
offentlich-rechtlichen Rundfunks nachzudenken und bei der Bemessung des
damit verbundenen Nutzenentgangs ihre eigene Wertschatzung des offentlich-
rechtlichen Rundfunks zugrunde zu legen. Deren 6konomische Beurteilung wird
unter Bericksichtigung der dargelegten meritorischen Elemente allerdings noch
schwieriger als auf der Grundlage der traditionellen Féderalismus- und
Clubgutertheorie, weil neben die Schwierigkeiten einer Erfassung des Nutzens,
den ein unterschiedlich umfangreiches und differenziertes Programmangebot

42 Siehe bspw. L. Sp en ne be rg: "Geistiger Zwergenstaat". Unionspolitiker priigeln die ARD -
und verschweigen die ZDF-Krise, in: Die Woche vom 10. 2. 1995; D. Gassen, F. Grimm:
Angriff auf den Dinosaurier, in: Der Stern, Nr. 7/1995, S. 150ff.

43 Die Empfanger von Kabel- und Satellitenprogrammen kénnten zwar weiterhin auf Program-
me anderer Landesrundfunkanstalten zurtickgreifen; auch fir sie wirden sich die fodera-
tive Vielfalt und der Meritorisierungsgrad gegeniiber den bestehenden Zwangsangeboten
des ARD-Gemeinschaftsprogramms aber - wie oben ausgefuhrt - wesentlich reduzieren.

44 Sjehe z. B. 0. V.: Der Kanzler gab den AnstoR. Wie es zum Thesenpapier von Stoiber und
Biedenkopf kam, in: Frankfurter Rundschau vom 2. 2. 1995; R. Klimmt: Der o&ffentlich-
rechtliche Rundfunk wird als Geisel genommen, in: Frankfurter Rundschau vom 8. 2. 1995.
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den Konsumenten stiftet, die mit einer Ablehnung der Konsumentensouverani-
tat verbundenen Bewertungsprobleme treten.45

45 Hinzu treten die mit der Meritorik verbundenen legitimationstheoretischen Probleme, d. h.
hier speziell die Frage, wer Giber Umfang und Inhalt des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks zu
entscheiden hat. Betrachtet man den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk als meritorisches Gut,
so ist dem (Wahl-)Birger definitionsgemall auch die "Konsumentensouveranitat" tber
diese Entscheidung abzusprechen.
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4. Neuregelung der Durchfihrungszustandigkeiten?

Auf vermeintlich stabilerem Grund bewegt sich die 6ékonomische Theorie bei
der Regelung der Durchfiihrungszustandigkeiten. Nach der 6konomischen
Theorie des FoOderalismus46 wie auch der betriebswirtschaftlichen Organisa-
tionstheorie47 ist diese (wiederum: durch eine entsprechende Abgrenzung der
Aufgabentrager oder durch die entsprechende Zustandigkeitsverteilung auf
bereits bestehende Aufgabentrager) so vorzunehmen, daf} die Aufgabentrager
mit minimalen Kosten, d. h. im Betriebsoptimum, produzieren. Bei Gltern mit
durchgéangig fallenden Stiickkosten bedeutet dies, dal3 die Aufgabentrager fur
eine moglichst weite, im Extrem weltweite Durchfiihrung bzw. Produktion
zustandig sein sollten; bei Gitern mit traditionellem, u-férmigem Kostenverlauf
ergeben sich kleinere Zustandigkeitsbereiche, die bei einer rAumlichen Abgren-
zung je nach GroRRe des Betriebsoptimums nationale, regionale oder lokale
Gebiete umfassen.

Die Ubertragung dieses vergleichsweise einfachen Prinzips auf Rundfunkan-
stalten wirft allerdings ebenfalls betrachtliche Probleme auf. Zum einen kénnen
optimale Betriebsgréf3en - vor allem aufgrund der bereits erwahnten Nutzenun-
terschiede (d. h. fehlender Homogenitat) - fir Rundfunkprogramme empirisch
nur schwer bestimmt werden.48 Aber auch wenn die Betriebsoptima und damit
der optimale (De-)Zentralitdtsgrad der Produktions- bzw. Durchfiihrungszustan-
digkeiten annahernd bekannt sind, ist die Regelung der Durchfihrungszustan-
digkeiten fur Rundfunkangebote schwierig, weil fir die Optimierung der Ent-
scheidungszustandigkeiten andere Kriterien (ndmlich Frustrationskosten und
Externalitdten) maf3geblich sind als fiir die Optimierung der Durchfihrungs-/
Produktionszustandigkeiten (Kostenverlaufe) und weil fir die programmlichen
Entscheidungen folglich eine andere Organisationsstruktur angebracht ist als
fur deren "Durchfihrung” (d. h. fir die Programmproduktion und -verbreitung
nach Maligabe dieser Programmentscheidungen). Das in diesem Fall zur Nut-
zung von GroRenvorteilen und zur Vermeidung von Gréliennachteilen erforder-
liche "Outsourcing" von Leistungen (insbesondere der Programmproduktion) an
andere (grolRere oder kleinere) Landesrundfunkanstalten oder auch an private
Zulieferer fehlt beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk aber weitgehend, vor allem
weil die Leistungen nicht kontraktfahig sind (mdglicherweise aber auch, weil der
Wettbewerbsdruck zum Kontrahieren fehlt).49 Als Folge héalt jede einzelne der

46 Grundlegend G. Tullock: Federalism: Problems of Scale, in: Public Choice, Vol. VI/1969,
S.19-29. Siehe auchH . Wust, a. a. O, S. 37ff.

47 Siehe bspw. E . Frese, a. a. O.

48  Zur Problematik siehe ausfiihrlicher W. Miiller: Die Okonomik des Fernsehens, Géttingen
1979, S. 441ff.; M. Ditmers: Die optimale Betriebsgréf3e von Rundfunkanstalten, in: P.
Eichhorn (Hrsg.): Rundfunkékonomie, Baden-Baden 1983, S. 105 - 119.

49 Auch fiir private Rundfunkanbieter bestehen (insbesondere infolge versunkener Kosten
und asymmetrisch verteilter Informationen zur Produktqualitat, vgl. bspw. Ch. Blankart, a.
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elf Landesrundfunkanstalten der ARD den flr ein Vollprogramm erforderlichen
personellen und technischen Apparat vor. Die zentrale Durchfihrung von Auf-
gaben, wie sie ansatzweise z. B. von der ARD-Programmdirektion in Minchen
(Programmkoordination, Offentlichkeitsarbeit, Zuschauerservice u. &.)50 und
durch Gemeinschaftseinrichtungen wie die Degeto (Rechteverwertung), die
GEZ (zentraler Gebuhreneinzug) und das Institut fir Rundfunktechnik wahr-
genommen werden, hat im Vergleich zu privaten Unternehmen gleicher Gro-
Renordnung deshalb bisher kaum Gewicht.

5. Fazit

Anhand der 6konomischen Theorie des Fdderalismus kdnnen die Vorschlage
zur Reform der Organisationsstruktur des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks be-
urteilt werden. Wegen seiner Besonderheiten, insbesondere der erschwerten
Nutzenmessung und der Umstrittenheit seiner Meritorisierungsbedurftigkeit,
sind die als Beurteilungsreferenz erforderlichen Optimallésungen aber nur an-
nahernd bestimmbar. Entsprechend vage bleiben die aus der Theorie ableitba-
ren Empfehlungen.

Unter Beachtung dieser Einschrankungen lafit sich zunachst festhalten, daf3
die Uberdurchschnittliche Dezentralitat der Entscheidungs- und Durchfihrungs-
kompetenzen, die von den Allilerten begriindet wurde und die den offentlich-
rechtlichen Rundfunk Deutschlands bis heute als "echte Fodderation" kenn-
zeichnet (siehe Abbildung 3),51 6konomisch zwar begriindet werden kann (mit
dem hohen Nutzen einer foderativen Angebotsvielfalt, der damit verbundenen
Erschwernis eines MiRbrauchs des Rundfunks, und gegebenenfalls auch mit
der Meritorisierungsbedurftigkeit integrationsfordernder Vielfalt, s. 0.), es bei der
angesagten starkeren Betonung der Kostenseite gleichwohl empfehlenswert ist,

a. 0., S. 425ff. und 510ff.) Grenzen des Kontraktierens. Bei ihnen sind die Anreize aber
groRer als bei den 6ffentlich-rechtlichen Anbietern, weil den mit der Kontraktierung verbun-
denen Transaktionskosten und Risiken Kostenersparnisse und Ertrége gegeniiberstehen.
Dagegen werden mdogliche Kontraktierungsvorteile bei der Bedarfsanmeldung der 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten gegeniiber der Kommission zur Ermittlung des Finanz-
bedarfs der Rundfunkanstalten (KEF) und auch bei der bisherigen politischen Gebuhrenbe-
messung durch die Landesparlamente kaum berlcksichtigt. Entsprechend gering ist auch
der Fremdbezug v on Leistungen der offentlich-rechtlichen im Vergleich zu privaten Anstal-
ten.

50 Siehe G. S truve: Notwendigkeit und Méglichkeiten einer Verbesserung der Organisa-
tionsstruktur der ARD, Arbeitspapiere des Instituts fiir Rundfunkékonomie an der Universi-
tat zu Koln, Heft 36/95, Kdln 1995.

51 |m Gegensatz zum Zentralstaat, in dem sowohl die Entscheidungs- als auch die Durchfiih-
rungszustandigkeiten zentralisiert sind, und zur Verwaltungsféderation, in der nur die Ent-
scheidungszustandigkeiten dezentralisiert sind, sind in "echten" Féderationen beide Kom-
petenzen dezentralisiert. Siehe Abbildung 2. Insofern ist auch der Wertung von Stoiber,
Biedenkopf, a. a. O., die von einer Zentralisierung der ARD sprechen (siehe oben, Fn.
22), allenfalls in der Langsschnittbetrachtung, nicht aber im Vergleich mit anderen offentli-
chen Aufgabentragern oder gar privaten Unternehmen zuzustimmen.
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die bisher eher verhaltene Zentralisierung seiner Organisationsstrukturen
energischer fortzusetzen.

Abbildung 3:
Der offentlich-rechtliche Rundfunk auf der Suche
nach der optimalen Organisationsstruktur
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Grundsatzlich ist eine solche Zentralisierung in dem Umfang vorteilhaft, in
dem sie Kosten erspart, ohne zugleich die Qualitat und Vielfalt des Programms
nennenswert zu verringern. Die bereits umgesetzten Beispiele der Aufgaben-
zentralisierung und der bilateralen und multilateralen Kooperation zwischen ein-
zelnen Landesrundfunkanstalten 52 und zwischen ARD und ZDF53 zeigen, dal3
es solche Spezialisierungs- und Zentralisierungsmdoglichkeiten gibt; und es ist

52 Siehe bspw. die von G. Struve, a. a. O., S. 6ff,, und von Mitgliedern d es WDR-
Rundfunkrates, a. a. O., S. 426, unterbreiteten Vorschlage.

53 Siehe bspw. ZDF: MaRRnahmen zur Effektivitatssteigerung und Aufwandsminimierung im
ZDF, ZDF-Schriftenreihe, Heft 46, Mainz 1993, S. 20. Aktuelles Beispiel einer solchen
Kooperation zwischen ARD und ZDF ist das von beiden Anstalten im wdchentlichen Wech-
sel ausgestrahlte Morgenmagazin.
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absehbar, dal? diese Mdglichkeiten, nicht zuletzt wegen des durch die Reform-
vorschlage ausgelosten politischen Drucks, in Zukunft noch starker genutzt wer-
den.54

Nach der hier vertretenen Auffassung ware auch die Zusammenlegung kleiner
Anstalten wie des SR, des ORB und von RB mit benachbarten groReren Anstal-
ten und die Fusionierung von SWF und SDR ein sinnvoller Beitrag zum Abbau
der Dezentralisation der ARD; auch sie wirde Kosteneinsparungen nach sich
ziehen. Dagegen waére die Abschaffung des ARD-Gemeinschaftsprogramms
eine MalRnahme, die die foderative Vielfalt des Rundfunkangebotes erheblich
verringern wiurde und die insbesondere dann mit gravierenden, die
Kosteneinsparungen Ubersteigenden Wohlfahrtsverlusten verbunden waére,
wenn man die "integrationsfoérdernde” und "gewaltenteilende” Funktion des
offentlich-rechtlichen Rundfunks als einem meritorischen Gut anerkennt. Unter
dieser Pramisse ware wohl auch die Abschaffung/Privatisierung des ZDF abzu-
lehnen, obwohl diese Anstalt mit ihrem zentralistischen, bundeseinheitlichen
Programm unter solchen Meritorisierungsaspekten eher verzichtbar ware.

Die Richtung empfehlenswerter und auch absehbarer Veranderungen der
Organisationsstruktur des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks (als Kombination der
Regelungen von Entscheidungs- und Durchfihrungszustandigkeiten) ist damit
wohl unstrittig (vgl. nochmals Abbildung 3): Die in der urspriinglichen Rundfunk-
ordnung der Alliierten enthaltene Uberméafige Dezentralitat (Punkt A) ist Uber
das bisher erreichte Mal3 (B) hinaus weiter abzubauen (wobei die Bewegung
auf der Winkelhalbierenden eine gleichzeitige Verringerung sowohl der
Entscheidungs- als auch der Durchfiihrungszusténdigkeiten beschreibt). Ob
diese Bestrebungen auch die Fusionierung einzelner Landesrundfunkanstalten
(C), die Abschaffung bzw. Privatisierung des ZDF (D) oder gar des Ersten Pro-
gramms (E) einschliel3en sollte, a3t sich wegen der mangelnden Kenntnis des
optimalen Zentralitatsgrades der Entscheidungszustandigkeiten nicht eindeutig
beantworten.

Unstrittig ist dagegen die Zweckmaligkeit einer Zentralisierung der Durchfih-
rungszustandigkeiten des offentlich-rechtlichen Rundfunks, die sich in Abbil-
dung 3 in einer Bewegung auf der Linie BFGH ausdriickt. Beispielsweise
konnten die einzelnen Landesrundfunkanstalten sich auf die Bereitstellung be-
stimmter programmlicher oder administrativer Leistungen spezialisieren und
dadurch Skalenertrdge und FUhlungsvorteile nutzen, ohne ihre Programmauto-

54 Siehe bspw. die entsprechenden Vorschlage von G. Struve, a. a. O., S. 9. Dazu gehért
auch die Vereinfachung der schwerfalligen und aufwendigen Abstimmungsverfahren inner-
halb der ARD, bspw. durch einen verstarkten Verzicht auf Einstimmigkeit. Siehe hierzu
ausfuhrlicher M. K ops: Eine 6konomische Beurteilung der Willensbildung in der ARD,
Arbeitspapiere des Instituts fir Rundfunkékonomie an der Universitat zu Kéln, Heft 38/95,
Kdéln 1995.
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nomie (Entscheidungsautonomie) aufgeben zu missen.55 Bei bestimmten Lei-
stungen, wie EDV-Aufgaben, Wach-, Reinigungs- und Transportaufgaben u. &.,
wére auch ein starkeres Outsourcing an private Unternehmen wiinschenswert
(in Abbildung 3 wirde dadurch, je nach der gewahlten Spezialisierungsintensi-
tat, der Punkt F, G oder H realisiert).

Voraussetzung einer solchen Spezialisierung ist allerdings die Kontraktfahig-
keit der Leistungen, d. h. die Mdglichkeit, mit vertretbaren Transaktionskosten
zu prufen, ob die mit der Durchfihrung einer Aufgabe beauftragte Anstalt die ihr
von der entscheidungsbefugten Anstalt auferlegten Vorgaben eingehalten hat.
Da diese Bedingung bei vielen Leistungen des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks,
insbesondere bei der Programmproduktion, nicht erflllt ist, sind die mit einer
Spezialisierung und Zentralisierung der Aufgabendurchfiihrung verbundenen
Einsparmdglichkeiten beim o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk doch geringer als bei
anderen Gutern. Die Durchfihrungs-/Produktionszustandigkeiten missen dann
namlich an die (weniger zentralisierten) Entscheidungszustandigkeiten angené-
hert (in Abbildung 3 Punkt G*) oder sogar mit diesen in Ubereinstimmung
gebracht werden (Punkt G1)56, so dal3 der Zentralititsgrad der Organisations-
struktur insgesamt (der in der graphischen Darstellung durch die Position auf
der Diagonalen beschrieben wird), weniger hoch ist als bei einer unterschiedlich
hohen (inkongruenten) Zentralitat beider Kompenzarten.57

Abbildung 3 enthalt mit Punkt A Gbrigens auch die Struktur, die sich fur den
Fall fehlender Konsensfahigkeit der ARD, bspw. beim bereits angedrohten
Austritt von Anstalten aufgrund ungeklarter Kompetenz- und Finanzierungsfra-
gen,58 einstellte: Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk fiele dann in die Ubermali-

55 |m (&ffentlich-rechtlichen) Rundfunk werden solche Méglichkeiten vor allem unter dem
Stichwort " vom “Producer” zum “Publisher™ erértert. Siehe bspw. die Mitglieder d es
WDR-Rundfunkrates, a. a. O., S. 419. Zur legitimatorischen Gefahr eines solchen Kon-
zepts fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk siehe J. Blumler, W. Hoffmann-Riem, a. a.
0, S. 406.

56 Dies entspricht der - auch Abbildung 1 zugrunde liegenden - herkémmlichen Betrachtungs-
weise der Foderalismus- und Clubgutertheorie, die bei der Bestimmung von (De-)Zentrali-
tatsoptima auf die Unterscheidung verschiedener Kompetenzarten verzichtet. Siehe hierzu
bspw. G. Tullock, a. a. O.

57 Zur inkongruenten Regelung von Zustéandigkeiten siehe K -H. Hansmeyer, M. Kops: Die
Kompetenzarten..., a. a. O., S. 130ff. Das Ausmal3 der Inkongruenz zeigt sich in der in
Abbildung 2 gewéhlten graphischen Darstellung im Abstand zwischen der gewdahlten
Lésung und der Diagonalen, die alle Punkte gleicher (De-)Zentralitdt von Entscheidungs-
und Durchfiihrungszustandigkeit verbindet.

58 Siehe bspw. den von Mitgliedern des WDR-Run dfun krates in ihren "Perspektiven..."
(a. a. O., S. 425) angedrohten Austritt aus der ARD, fir den Fall, "daf? die ARD nicht in der
Lage ist, ihre Kostenstrukturen in den Griff zu bekommen und ihre Programmleistungen
aufrechtzuerhalten" bzw. - wie es in einer anderen Fassung der Thesen (0. O., 0. J., S. 28)
heil3t -, "dafd sich die ARD als reformunfahig erweisen" sollte (eine Drohung, die der Vor-
sitzende des WDR-Rundfunkrats, R. Gratz, vor kurzem (a. a. O., S. 19) allerdings zurtick-
genommen hat). Oder siehe Waigels Drohung, Bayern kindige den Rundfunkstaatsvertrag
fur den Fall, daRR es nicht zu der von ihm geforderten Strukturreform komme; (siehe hierzu
"Kohl macht ARD-Reform zur Chefsache", in: Handelsblatt vom 2. 2. 1995).
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ge Dezentralitat seiner Entstehungsjahre zurtick; und alle mihsam erzielten
Zentralisierungs- und Koordinierungserfolge gingen wieder verloren. Es ist zu
hoffen, dal? diese unerfreuliche Perspektive bei den anstehenden Verhandlun-
gen Uber Gebuhrenerh6hungen, Finanzausgleichszahlungen, Abstimmungsver-
fahren und Anstaltsfusionen die Konsensbereitschaft der Intendanten und
Ministerpréasidenten erhoht.
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Kdln, im Februar 1993, ISBN 3-9803886-1-1
109 Seiten, Schutzgebihr 10,-- DM

Heft 4/93

Rudiger Heimlich:

Begriindung und Ausgestaltung des nationalen Rundfunks
KolIn, im April 1993, ISBN 3-9803886-2-X

7 Seiten, Schutzgebihr 5,-- DM

Heft 5/93

Felix Droste:

Komplementéare oder substitutive Beziehungen
zwischen Rundfunk und Printmedien

KdIn, im November 1993, ISBN 3-9803886-3-8
XXV + 101 Seiten, Schutzgebihr 15,-- DM

Heft 6/93

Torsten Oltmanns:

Das offentlich-rechtliche TV-Angebot 1952 bis 1991 und seine Nutzung;
Koéln, im November 1993, ISBN 3-9803886-4-6

VII + 91 Seiten, Schutzgebiihr 15,-- DM

Heft 7/93

Institut fir Rundfunkdékonomie (Hrsg.):

Controlling fur 6ffentlich-rechtliche Fernsehunternehmen
Koln, im Dezember 1993, ISBN 3-9803886-5-4

X + 176 Seiten, Schutzgebtihr 25,-- DM

Heft 8/94

Georg Pagenstedt/Uwe Schwertzel:

Controlling fur 6ffentlich-rechtliche und private Fernsehanbieter
Koln, im Januar 1994, ISBN 3-9803886-6-2

14 Seiten, Schutzgebihr 5,-- DM



Heft 9/94

Karl-Heinrich Hansmeyer/Manfred Kops/Uwe Schwertzel:
Perspektiven des Fernsehangebots in Deutschland

Kdln, im Januar 1994, ISBN 3-9803886-7-0

17 Seiten, Schutzgebihr 5,-- DM

Heft 10/94

Dieter Dorr:

Das Verfahren zur Bemessung der Rundfunkgebihr in der Diskussion
KélIn, im Marz 1994, ISBN 3-9803886-8-9

30 Seiten, Schutzgebihr 7,-- DM

Heft 11/94

Reinhard Grétz:

Die Vertretung gesellschaftlicher Gruppen in den Rundfunkraten
und ihre Entscheidungs- und Kontrollaufgaben

KéIn, im Mai 1994, ISBN 3-9803886-9-7

22 Seiten, Schutzgebihr 5,-- DM

Heft 12/94

Ursula Holtmann:

Mdglichkeiten und Grenzen der Kommunikationspolitik
offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten am Beispiel des WDR
KélIn, im Juli 1994, ISBN 3-930788-01-2

VII + 90 Seiten, Schutzgebiihr 15,-- DM

Heft 13/94

Michael Muck:

Der mit der Einfilhrung von DAB entstehende Bedarf zur Regulierung
der Horfunk-Ubertragung

Kdln, im August 1994, ISBN 3-930788-06-3

IV + 83 Seiten, Schutzgebihr 15,-- DM

Heft 14/94

Oliver Kantimm:

Okonomische Rechtfertigung und Marktchancen von Spartenrundfunk-
Veranstaltern in Europa

KdlIn, im August 1994, ISBN 3-930788-05-5

X + 142 Seiten, Schutzgebiihr 15,-- DM

Heft 15/95

Uli Wurth:

Programmstruktureffekte alternativer Formen privater Rundfunkfinanzierung
am Beispiel eines Kinderprogramms

KdlIn, im September 1994, ISBN 3-930788-02-0

VI + 102, Schutzgebiihr 15,-- DM

Heft 16/95

Robert Fahle:

Ausrichtung der Programmgestaltung von 6ffentlich-rechtlichen
und privaten TV-Anbietern auf die Vermarktung von Werbezeiten
Koln, im Dezember 1994, ISBN 3-930788-01-7

X + ca. 90 Seiten, Schutzgebiihr 15,-- DM

Heft 17/94

Lutz Marmor:

Kooperation zwischen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
Kdln, im Dezember 1994, ISBN 3-930788-08-X

13 Seiten, Schutzgebihr 5,-- DM



Heft 18/94

Rainer Conrad:

Die bisherige Praxis der Bemessung der Rundfunkgebihren
Koln, im Dezember 1994, ISBN 3-9307886-03-9

11 Seiten, Schutzgebihr 5,-- DM

Heft 19/94

Manfred Kops:

Méglichkeiten und Probleme einer Indexierung der Rundfunkgebiihren
Koln, im Dezember 1994, ISBN 3-9307886-04-7

VII + 107 Seiten, Schutzgebiihr 15,-- DM

Heft 20/94

Manfred Kops:

Eine 6konomische Definition des Programmauftrags
des offentlich-rechtlichen Rundfunks

Koln, im Dezember 1994, ISBN 3-930788-09-8

VIII + 80 Seiten, Schutzgebihr 12,-- DM

Heft 21/94

Manfred Kops:

Finanzwissenschaftliche Grundsatze einer Finanzierung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks

Koln, im Dezember 1994, ISBN 3-930788-10-1

VIII + 120 Seiten, Schutzgebtihr 15,-- DM

Heft 22/95

Dieter Dorr:

Eine rundfunkrechtliche Beurteilung des Verfassungsgerichtsurteils
zur Geblhrenbemessung

Koln, im Januar 1995, ISBN 3-930788-11-X

8 Seiten, Schutzgebiihr 5,-- DM

Heft 23/95

Norbert Seidel:

Eine 6konomische Beurteilung des Verfassungsgerichtsurteils
zur Geblhrenbemessung

Koln, im Januar 1995, ISBN 3-930788-12-8

ca. 25 Seiten, Schutzgebiihr 7,-- DM

Heft 24/95

Stefan Kleine-Erfkamp:

Szenario-Analyse fur die Verbreitung von Fernsehprogrammen Uber Terrestrik, BK-Netze und
Satellit in der Bundesrepublik Deutschland bis ins Jahr 2000,

Koln, im Januar 1995, ISBN 3-930788-13-6

ca. 130 Seiten, Schutzgebtihr 20,-- DM

Heft 25/95

Ursula Adelt:

Die kiinftige Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts

Koln, im Januar 1995, ISBN 3-930788-14-4

20 Seiten, Schutzgebihr 7,-- DM



Heft 26/95

Hermann Kresse:

Offentlich-rechtliche Werbefinanzierung und Grenzen der Grundversorgung
im dualen Rundfunkssystem.

- Eine rundfunkrechtliche Beurteilung unter Berlicksichtigung

der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts -

Kdln, im Januar 1995, ISBN 3-930788-15-2

20 Seiten, Schutzgebihr 7,-- DM

Heft 27/95

Reinhart Gratz:

Mdglichkeiten und Probleme einer politischen Umsetzung
des Verfassungsgerichtsurteils zur Gebilhrenbemessung
Kdln, im Januar 1995, ISBN 3-930788-16-0

ca. 20 Seiten, Schutzgebuhr 7,-- DM

Heft 28/95

Institut fir Rundfunkdkonomie (Hrsg.):
Tatigkeitsbericht fiir die Jahre 1993 und 1994
Kdln, im Januar 1995, ISBN 3-930788-17-9
20 Seiten, Schutzgebihr 20,-- DM

Heft 29/95

Manfred Kops:

Darstellung und Systematisierung der Vorschlage
zur Reform des offentlich-rechtlichen Rundfunks,
KélIn, im Juni 1995, ISBN 3-930788-18-7

ca. 30 Seiten, Schutzgebuhr 8,-- DM

Heft 30/95

Andreas Kamps:

ProzelRkostenrechnung im WDR - Einsatzméglichkeiten und Grenzen,
dargestellt am Beispiel des Fimarchivs

KéIn, im Mai 1995, ISBN 3-930788-19-5

6 + 91 Seiten, Schutzgebihr 13,-- DM

Heft 31/95

Manfred Kops:

Okonomische Beurteilung einer Strukturreform des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
KéIn, im Juni 1995, ISBN 3-930788-20-9

ca. Il + 22 Seiten, Schutzgebuhr 5,-- DM

Heft 32/95

Ralf Groth/Georg Pagenstedt:

Neue Formen der Finanzierung fiir private Fernsehanbieter
KélIn, im Marz 1995, ISBN 3-930788-21-7

15 Seiten, Schutzgebihr 5,-- DM

Heft 33/95

Manfred Kops:

Okonomische Kriterien zur Beurteilung der Organisationsstruktur
des offentlich-rechtlichen Rundfunks

KéIn, im Juni 1995, ISBN 3-930788-22-5

ca. 70 Seiten, Schutzgebuhr 15,-- DM



Heft 34/95

Ernst Elitz:

Chancen und Probleme einer Fusionierung von Rundfunkanstalten -
Das Beispiel DeutschlandRadio

K&In, im Juni 1995, ISBN 3-930788-28-4

27 Seiten, Schutzgebihr 8,-- DM

Heft 35/95

Manfred Buchwald

Die Fusion von Landesrundfunkanstalten -

eine Bewertung aus Sicht des Saarlandischen Rundfunks
K&In, im Juli 1995, ISBN 3-930788-24-1

10 Seiten, Schutzgebihr 5,-- DM

Heft 36/95

Gunter Struve:

Notwendigkeit und Mdglichkeiten einer Verbesserung
der Organisationsstruktur der ARD

Koln, im Juni 1995, ISBN 3-930788-25-X

13 Seiten, Schutzgebihr 5,-- DM

Heft 37/95

Reinhard Grétz

Die Willenshildung in der ARD - eine kritische Darstellung
K&In, im Juni 1995, ISBN 3-930788-26-8

20 Seiten, Schutzgebihr 5,-- DM

Heft 40/95

Institut fir Rundfunkékonomie:

Hinweise zum Studium der Rundfunkdkonomie an der Universitat zu Kéln
Kd&ln, im Juni 1995, ISBN 3-930788-29-2

20 Seiten, Schutzgebihr 5,-- DM

Die Arbeitspapiere kénnen mit dem umseitigen Formular bestellt werden!






DRUCKSACHE

Institut fir Rundfunkdkonomie
an der Universitat zu Koln
Hohenstaufenring 57a

50674 Koln
BESTELLUNG

Einzel- Gesamt-
Anzahl Nr. Autor/Titel Preis Preis
____ 1 Gratz: Zur Zahl und Abgrenzung.... S
____ 2 Kops/Hansmeyer: Zur 6konomischen Begriindung ... 20--
__ 3 Institut fir Rundfunkékonomie: Tatigkeitsbericht 1991 - 1992 0,-
____ 4 Heimlich: Begriindung u. Ausgestaltung ... S
____ 5 Droste: Komplementére oder substitutive ... 5-
____ 6 Oltmanns: Das offentlich-rechtliche TV-Angebot ... 5-
____ 7 Institut f. Rundfunkékonomie (Hrsg.): Controlling ... 25--
____ 8 Pagenstedt/Schwertzel: Controlling ... 5-
____ 9 Hansmeyer/Kops/Schwertzel: Perspektiven ... 5-
____ 10 Dorr: Das Verfahren zur Bemessung der RF-Gebdihr... -
____ 11 Gratz: Aufgaben der Rundfunkrate S5-
__ 12 Holtmann: Kommunikationspolitik ... 5-
___ 13 Muck: Regulierungsbedarf der Horfunk-Ubertragung 5-
____ 14 Kantimm: Spartenrundfunkveranstalter in Europa 5-
__ 15 Wurth: Programmstruktureffekte alternativer... 5-
____ 16 Fahle: Vermarktung von Werbezeiten 5-
____ 17 Marmor: Kooperationen im 6ffentl.-rechtl. Rundfunk 5~
____ 18 Conrad: Praxis der Bemessung der Rundfunkgebtihr 5-
____ 19 Kops: Indexierung der Rundfunkgebuhr 5-
____ 20 Kops: Okonomische Definition des Programmauftrags 12,-
____ 21 Kops: Finanzierung des 6ffentlich-rechtl. Rundfunks 5-
____ 22 Dorr: Rundfunkrechtliche Beurteilung des Verfassungsurteils 5-  _______
____ 23 Seidel: Okonomische Beurteilung des Verfassungsurteils 1-
____ 24 Kleine-Erfkamp: Terrestrische Verbreitung von Fernsehen 20,-
____ 25 Adelt: Kiinftige Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks  7,--  __
____ 26 Kresse: Rundfunkrechtliche Beurteilung des Gebuhrenurteils 10,-
____ 27 Gratz: Probleme der politischen Umsetzung des Gebiihrenurteils  7,--



28
29
30
31
32
33
34
36

Institut fir Rundfunkdékonomie: Tatigkeitsbericht 1993 - 1994
Kops: Vorschlage zur Reform ..

Kamps: Prozesskostenrechnung im WDR

Kops: Okonomische Beurteilung einer Strukturreform...
Groht/Pagenstedt: Neue Formen der Finanzierung fur Private
Kops: Kriterien zur Beurteilung der Organisationsstruktur...
Elitz: Chancen und Probleme einer Fusionierung...

Struve: Verbesserung der Organisationsstruktur der ARD

___ Summe fur die bestellten Publikationen insgesamt:

_ zuzuglich 5,-- DM Versandkostenpauschale:

___ Summe incl. Versandkostenpauschale:

Den Gesamtbetrag in Héhe von DM:

habe ich am (Datum)

der Stadt KoIn (BLZ 370 501 98), Uiberwiesen.

Rechnung und Lieferung bitte an folgende Anschrift:

auf das Konto 20 30 21 70 bei der Sparkasse
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