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Peter Niepalla

Selbstverpflichtungserklarungen
als Instrument der Qualitatssicherung
- Positionen und Erfahrungen der Deutschen Welle -

[. Einleitung

Die Thematik der Selbstverpflichtungserklarungen ist bislang vornehmlich in
Bezug auf die Landesrundfunkanstalten im Hinblick auf § 11 Abs. 4 des Rund-
funkstaatsvertrages (RStV) und die dort fir die Landesrundfunkanstalten fest-
gelegten Verpflichtungen zum Erlass von Richtlinien sowie zur Abgabe von Be-
richten diskutiert worden. Inzwischen wurde ein dhnliches System fur die deut-
sche Auslandsrundfunkanstalt im Rahmen der Novellierung des Deutsche-
Welle-Gesetzes installiert. Zum besseren Verstandnis dieses auf die besonde-
ren Bedingungen des Auslandsrundfunks bezogenen Systems empfiehlt es
sich, zunachst einmal einige Hintergriinde zu Programmauftrag und Aufgaben-
erfillung der Deutschen Welle zu skizzieren. Aul3erdem ist es erforderlich, kurz
die Finanzierung darzustellen, um danach auf das System der Selbstregulie-
rung naher einzugehen.

[I. Hintergrinde zum Auslandsrundfunk

Die Deutsche Welle (DW) ist die deutsche offentlich-rechtliche Auslandsrund-
funkanstalt. Durch die Anfang 2005 in Kraft getretene Novellierung des Deut-
sche-Welle-Gesetzes (DWG) wurden ihre Aufgabenstellung und der Programm-
auftrag ganz neu gefasst. Danach sollen die Angebote der DW Deutschland
verstandlich machen sowie deutschen und anderen Sichtweisen zu wesentli-
chen Themen, insbesondere der Politik, Kultur und Wirtschaft, weltweit ein Fo-
rum geben. Ziel ist es dabei, das Verstandnis und den Austausch der Kulturen
und Volker zu fordern. Diesen Auftrag erfullt die DW mit ihrem aktuellen Fern-
sehprogramm DW-TV, den Horfunkprogrammen und dem Internet-Angebot

Das am Berliner Standort der DW erstellte Fernsehprogramm verbreitet rund
um die Uhr weltweit Uber Satelliten ein aktuelles Fernsehprogramm in den Sen-
desprachen deutsch und englisch (zu jeder Stunde wechselnd); zuséatzlich gibt
es einen spanisches und neuerdings ein arabisches Programmfenster. Das in-
formationsorientierte Fernsehprogramm beinhaltet zur vollen Stunde eine aus-
fuhrliche Nachrichtensendung und auf3erdem Dokumentationen, Features und
Magazinsendungen.


http://www.dw-world.de"
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Im Horfunk werden sowohl das deutschsprachige als auch das englischsprachi-
ge Programm 24 Stunden pro Tag weltweit ausgestrahlt. Die anderen Radio-
programme in 27 Fremdsprachen werden dagegen taglich jeweils nur fur ein
paar Stunden in die Zielgebiete verbreitet. Die Ausstrahlung der Radioprogram-
me erfolgt nach wie vor tUber die analoge Kurzwelle, die bekanntlich den Vorteil
hat, iber Tausende von Kilometern hinweg das Signal zu Ubertragen, allerdings
mit einer schlechten Audio-Qualitat und hohen Energiekosten. Eine weitere
wichtige Verbreitungsart der Horfunkprogramme ist das sogenannte Metropo-
lenradio. In einigen GroR3stadt-Ballungsgebieten in Osteuropa hat die DW UKW-
Sender angemietet, um die dortige Bevolkerung mit Programmen aus deutscher
und europaischer Perspektive in ihrer jeweiligen Heimatsprache zu erreichen.
Ferner werden die Radioprogramme Uber Satelliten Ubertragen. Perspektivisch
gesehen ist die in naher Zukunft vorhandene digitale Kurzwelle fur die DW von
herausragender Bedeutung, weil dann Kurzwellenprogramme fast in UKW-Qua-
litat verbreitet werden kénnen. Die DW ist mal3geblich an dem internationalen
Konsortium DRM beteiligt, das die digitale Kurzwelle technisch entwickelt hat
und weltweite Marketingstrategien dafur entfaltet. Voraussetzung fir die in den
nachsten Jahren erfolgende Marktdurchsetzung von DRM ist die unmittelbar
bevorstehende Produktion preisgiinstiger Empfangsgeréate.

Eine weitere wichtige Verbreitungsart sowohl flr Fernsehen als auch fur Radio
ist das sogenannte Rebroadcasting. Viele hundert Fernseh- und Radiostationen
sowie Kabelnetzbetreiber in aller Welt Ubernehmen auf der Basis entsprechen-
der Vertrage einzelne Sendungen oder langere Passagen der DW-Programme
und integrieren diese - als DW-Programm gekennzeichnet - in ihre eigenen Pro-
gramme. Auf diese Weise gelangen die Inhalte zu den Empfangern in ihren Hei-
matléndern, jedoch muissen sie zu diesem Zweck nicht Auslandsrundfunk ein-
schalten, sondern sie héren und sehen die Sendungen im Rahmen der von ih-
nen Ublicherweise bevorzugten nationalen oder lokalen Programme.

Das Internet als weiteres Medium ist ebenfalls sehr wichtig. Die DW war die
erste Offentlich-rechtlich Rundfunkanstalt in Deutschland, die im Jahr 1996
Nachrichten und Informationen Uber das Internet verbreitete. Seit 2001 erfolgt

sich derzeit sieben Pilotsprachen durch eigenstandige redaktionelle Angebote
aus, wahrend in weiteren 23 Sprachen ein Basis-Informationsangebot weltweit
abrufbar ist.

Fur den Online-Auftritt der DW ist es - gerade mit Blick auf die Landesrundfunk-
anstalten - wichtig zu erwahnen, dass der Gesetzgeber im Rahmen der Novel-
lierung des DWG bei der Aufgabenstellung eine wichtige Erganzung vorge-
nommen hat. Bekanntlich ist es sowohl in der nationalen medienpolitischen
Diskussion als auch seitens der EU-Kommission seit geraumer Zeit ein kontro-
verses Thema, ob es fir die Landesrundfunkanstalten Begrenzungen ihrer On-
line-Aktivitaten geben darf.
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Sl Niepalla: Selbstverpflichtungserklarungen ... 5

Nach dem bisherigen 8 3 DWG war der DW die Aufgabe zugewiesen, "Rund-
funk (Horfunk und Fernsehen) fir das Ausland” zu veranstalten. Nun wird auch
die Verbreitung von Online-Diensten ausdricklich in den Aufgabenkreis einbe-
zogen. In 8 3 Abs. 1 DWG heif3t es nun, dass die DW "fur das Ausland Rund-
funk (Horfunk, Fernsehen) und Telemedien” anbietet. Der Begriff "Telemedien”
ist nach der Amtlichen Begriindung der Oberbegriff flr Teledienste und Medien-
dienste, wie sie jeweils im Tele- und Mediendienstegesetz ndher umschrieben
sind.

Wichtig ist es, dass das Telemedien-Angebot der DW, derzeit also der Online-

Standbein der DW neben Horfunk und Fernsehen wurde. Online-Dienste erful-
len fur alle Rundfunkanstalten unbestritten eine zunehmend wichtige Funktion
zur individuellen und o6ffentlichen Meinungsbildung. Das Bundesverfassungsge-
richt hat dies schon 1987 in seinem 5. Rundfunkurteil prognostiziert, in dem es
feststellte, dass die Veranstaltung von rundfunkahnlichen Kommunikationsdien-
sten zur Grundversorgung durch den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk gehdren
werde, wenn diese in erheblichem Umfang an die Stelle herkbmmlichen Rund-
funks treten und ein wichtiger Faktor der individuellen und offentlichen Mei-
nungsbildung werden. Die seinerzeit erst absehbare Entwicklung ist schon langst
dahin gegangen, dass sich das Internet generell als ein nicht mehr wegzuden-
kender Vertriebskanal fur elektronische Medien etabliert hat und neben Horfunk
und Fernsehen ein nicht minder bedeutsames Medium fur Information, Bildung
und Unterhaltung geworden ist. Derzeit haben mehr als die Halfte aller Deut-
schen einen Internet-Anschlul3, bald wird die Verbreitung nicht geringer wie die-
jenige des Fernsehens sein. Hinzu kommt das permanente Zusammenwachsen
der Medien, so dass Online-Angebote bereits heute eine herausragende Be-
deutung fur die Meinungsbildung haben.

Beim Auslandsrundfunk ist es ein besonderer Aspekt, dass die inhaltliche Aus-
flllung des Programmauftrages und der Transportweg zu den Zielgruppen beim
Auslandsrundfunk geradezu eine innere Einheit bilden. Es ist sein Charakteris-
tikum, dass sich seine Produkte und Transportwege fur die unterschiedlichen
Zielgruppen in der Welt und entsprechend den technischen und medialen Ver-
haltnissen in den Zielgebieten diversifizieren. Die mediale Infrastruktur ist zwi-
schen Industrienationen, sog. Schwellenlandern und Entwicklungsléandern schon
im Hinblick auf die technische Empfangbarkeit von Rundfunk sehr unterschied-
lich. Dies gilt oft schon innerhalb desselben Landes, wenn man die Grol3stadte
und Metropolen den Verhéltnissen auf dem Lande gegeniberstellt. Deswegen
ist die Erreichbarkeit des Publikums eine téagliche Herausforderung fiir die mit
Marketing, Technik und Vertrieb befassten Bereiche des Auslandssenders.
Nicht nur weil die finanziellen Ressourcen begrenzt sind, kann dabei nicht die
ganze Welt gleich umfassend bedient werden. Online-Angebote entsprechen
diesem besonderen Erfordernis, weil durch das Internet eine weltweite und kos-
tengunstige Infrastruktur zur Verbreitung vorhanden ist und immer mehr Nut-
zern in aller Welt zur Verfligung steht.
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Es ist jedoch klarzustellen, dass die besonderen Bedurfnisse des Auslands-
rundfunks zur Verbreitung seiner Angebote keine inhaltliche Begrindung dafur
sind, Online-Angebote bei den Landesrundfunkanstalten in geringerem Umfang
zuzulassen. Vor allem, seitdem jingere Generationen mit PC und Internet auf-
gewachsen sind, stellen Online-Angebote fur sie ein gleichrangiges und selbst-
verstandliches Medium zur Meinungsbildung und Unterhaltung neben Horfunk,
Fernsehen und Presseerzeugnissen dar. Diese Entwicklung schreitet in Deutsch-
land und weltweit standig voran. Die Landesrundfunkanstalten konnten ihre mei-
nungsbildende Funktion nicht mehr umfassend erfullen, wenn sie in ihren Onli-
ne-Angeboten eingeschrankt waren. Zugleich ist es unerlasslich, dass es aul3er
den von wirtschaftlichen Interessen gepragten privaten Online-Angeboten auch
solche gibt, die ausgewogen und vielfaltig sind, wie es in den Rundfunkgeset-
zen und Staatsvertragen fur das Gesamtangebot der 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten vorgeschrieben ist. Vor diesem Hintergrund kann die umfangliche
Einbeziehung von "Telemedien” in den Aufgabenkreis des Auslandsrundfunks
geradezu als richtungsweisend angesehen werden.

Eine weitere Voraussetzung zum Verstandnis der Thematik "Selbstregulierung
beim Auslandsrundfunk” ist es, die soeben bereits kurz erwahnten Zielgruppen
der Programme des Auslandsrundfunks zu definieren. Es handelt sich also
schlichtweg um die Frage, wer die intendierten Horer, Zuschauer und Online-
Nutzer im Ausland sein sollen. Wenn auch die Lebensbedingungen und media-
len Voraussetzungen in den Landern und Regionen aul3erhalb Europas hdchst
unterschiedlich sind, leitet die DW aus ihrem gesetzlichen Auftrag drei Haupt-
Zielgruppen ab:

- Meinungsmacher, Entscheidungstrdger und sogenannte Eliten aus Politik,
Wirtschaft, Kultur und Wissenschaft sowie aus den Medien selbst; zu dieser
Gruppe zéhlen in Landern mit geringer ausgepragten demokratischen Struk-
turen auch potentielle bzw. zukinftige Meinungsmacher/ Entscheidungstra-
ger,

- Menschen in Krisen- und Kriegsgebieten sowie in Landern ohne freien Me-
dienzugang (DW als "Stimme der Freiheit"), und

- Deutsche im Ausland, deutschsprechende/deutschlernende Auslénder.

Diese Zielgruppen werden sowohl hinsichtlich der Programminhalte als auch
bei der Ausstrahlungs- und Vertriebsstrategie weiter differenziert. Klar ist dabei,
dass nicht in jedem Land und jeder Region alle Zielgruppen vorhanden sind wie
auch umgekenhrt diese Zielgruppen oft Gber viele Landesgrenzen hinweg vorzu-
finden sind. Deswegen ist zu konkretisieren und es sind Schwerpunkte zu set-
zen, welche Zielgruppen je nach Entwicklungsstand des jeweiligen Medien-
marktes mit einem unterschiedlichen Medienmix erreicht werden.

Die Finanzierung der DW erfolgt unmittelbar aus dem Bundeshaushalt und wird
durch einen Zuschuss gewahrt. Der Betriebshaushalt der DW betrug im Jahr
1999 noch rund 307 Mio. Euro und wurde seitdem sukzessive gekirzt, so dass
er fur das Haushaltsjahr 2005 nur noch rund 261 Mio. Euro betragt, und somit
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um rund 15 Prozent reduziert wurde (der Investitionshaushalt schwankte in die-
sen Jahren wegen des Funkhaus-Neubaus in Bonn sehr stark). Bertcksichtigt
man dabei zum einen, dass es sich bei den Etatansatzen ganz tberwiegend um
Fixkosten handelt, wie insbesondere Personal- und Ausstrahlungskosten, die
allenfalls nur ganz langfristig reduziert werden kénnen, und bertcksichtigt man
zum anderen die allgemeinen Preis- und Tariferhhungen, so erkennt man oh-
ne weiteres, dass sich die DW seit Jahren in einem kontinuierlichen Prozess
der Einsparmal3nahmen befindet.

Bislang konnten die Haushaltskirzungen durch Rationalisierungen und Um-
strukturierungen aufgefangen werden. Der Personalbestand wurde seit dem
Hochststand im Jahre 1994 um 40 Prozent auf nun etwa 1400 Festangestellte
reduziert. Darliber hinaus wurden als SparmalRhahmen Programme gekurzt und
Redaktionen zusammengelegt. Die Ausstrahlungskonzeptionen wurde zum Zwe-
cke der Kostenersparnis geandert und auch in die allgemeinen Betriebskosten
wurden durch ReorganisationsmafRnahmen massive Einschnitte vorgenommen.
Wegen der Haushaltslage des Bundes kann die DW mittelfristig nicht mit einem
erheblichen Aufwuchs ihres Etats rechnen, vielmehr gehen die Bestrebungen
der DW dahin, den vorhandenen Bestand zu sichern.

[ll. Aufgabenplanung, Beteiligungsverfahren
und Bewertung nach dem DWG

Da der Programmauftrag gerade der Auslandsrundfunkanstalt weit und offen
formuliert sein muss, bedarf es einer Konkretisierung der Aufgaben durch die
Rundfunkanstalt im Rahmen ihrer Programmautonomie. Die DW kann mit ihren
begrenzten finanziellen Mitteln jedoch - wie erwéhnt - nicht die ganze Welt mit
allen Medien gleich umfassend bedienen, so dass stets Schwerpunktsetzungen
durch die Geschéftsleitung und die Gremien: Rundfunkrat und Verwaltungsrat
erforderlich waren. Dies wird nun im Wege einer Selbstregulierung naher aus-
gestaltet, wobei das Verfahren dazu eingehend gesetzlich beschrieben wird und
eine Uberprifung durch die DW nach selbst vorgegebenen Kriterien daraufhin
erfolgt, inwieweit die Ziele erreicht wurden. Ganz wichtig ist es, dass die Finan-
zierung der in diesem Verfahren konkretisierten Aufgaben dann sichergestellt
sein muss.

Die schon bisher nach dem DWG erforderliche Aufgabenplanung wird daftir nun
inhaltlich préazisiert und erlangt ein starkeres Gewicht. Bisher hatte die DW eine
Aufgabenplanung fur eine nur dreijahrige Periode zu erstellen, die nach dem
friheren 8 46 Abs. 3 DWG der Bundesregierung, dem Bundestag und dem
Bundesrechnungshof zuzuleiten war. Diese Aufgabenplanung blieb jedoch oh-
ne nennenswerte Reaktion; insbesondere erfolgten keine formellen Stellung-
nahmen der genannten Adressaten zu den Programmzielen. Dies ist durch die
Novellierung nun erheblich anders geworden: Danach haben die Geschaftslei-
tung und Gremien der DW in eigener Verantwortung fur einen Zeitraum von vier
Jahren eine Aufgabenplanung zu erstellen und jahrlich fortzuschreiben (8 4 a
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DWG). Die DW legt in der Aufgabenplanung ihre Programmziele und Schwer-
punktvorhaben fest, aufgeschlisselt insbesondere nach Zielgebieten, Zielgrup-
pen, Verbreitungswegen und Angebotsformen. Dabei muss auch begriindet wer-
den, warum die vorgeschlagenen Verbreitungswege und Angebotsformen fur die
jeweiligen Zielgebiete und Zielgruppen vorgesehen werden. Grundlage dafur
sind die im laufenden Haushaltsverfahren des Bundes beschlossenen finanziel-
len Rahmendaten, wobei ausdriicklich geregelt ist, dass die Bundesregierung
der DW ihre mittelfristige Finanzplanung zur Verfigung stellt, soweit die DW
davon betroffen ist.

Die DW leitet sodann den von ihr erstellten Entwurf der Aufgabenplanung der
Bundesregierung wie auch dem Bundestag zu und veréffentlicht ihn im Internet,
damit Bundesregierung, Bundestag und die interessierte Offentlichkeit dazu
Stellung nehmen (8 4 b Abs. 1 und 2 DWG). Danach beschlie3t die DW durch
ihre Gremien die Schlussfassung ihrer Aufgabenplanung, wobei sie begriindet,
inwieweit sie Stellungnahmen nicht gefolgt ist. Wichtig ist jedoch, dass die Auto-
nomie der Rundfunkanstalt durch dieses Verfahren nicht beeintrachtigt wird.
Deswegen wird in 8 4 b Abs. 5 DWG ausdricklich betont, dass die (abschlie-
Rende) Entscheidung Uber ihre Aufgabenplanung der DW obliegt.

Nach Ablauf des vierjahrigen Planungszeitraums erstellt die DW zudem eine
Bewertung ihrer Angebote und deren Wirkungen anhand vorher in der Aufga-
benplanung festgelegter Kriterien. Damit soll gepruft werden, inwieweit die in
der Aufgabenplanung beschriebenen Vorhaben erreicht wurden. Auch dieser
Evaluierungsbericht wird veroffentlicht (§ 4 c DWG).

Durch dieses Verfahren der Selbstregulierung und Evaluation hat der Gesetz-
geber darauf verzichtet, materielle Vorgaben zur Ausgestaltung des Programm-
auftrages zu machen, bei denen jedoch ohnehin fraglich gewesen ware, inwie-
weit solche Details vom Gesetzgeber geregelt werden dirfen. Eine Beschran-
kung der Rundfunkautonomie ist mit dem hier gegebenen Prinzip der Selbstre-
gulierung jedenfalls nicht verbunden. Es findet nun vielmehr ein ausfuhrlicher
Konsultationsprozess zwischen DW einerseits und Parlament, Regierung und
Offentlichkeit andererseits statt, um in htherem MaRe als bisher die Rickbin-
dung der Aktivitaten des deutschen Auslandsrundfunks an die Gesellschaft zu
ermdglichen. Zielsetzungen und Prioritdten kann die DW nach wie vor selbst
bestimmen, jedoch findet darliber ein im Verfahren vorgezeichneter Dialog statt.
Die begrenzten Haushaltsmittel erfordern es notwendigerweise, Schwerpunkte
zu setzen, was zugleich eine Auswahl bedeutet, welche Regionen lediglich eine
Basisversorgung erhalten kénnen.

Dieses Verfahren bietet Chancen gleich in verschiedener Hinsicht. Friher wa-
ren Zielgruppen, Schwerpunktvorhaben und Verbreitungswege lediglich hausin-
terne Festlegungen von Geschaftsleitung und Aufsichtsgremien. Das nun vor-
gesehene Verfahren bestimmt, dass sich auch der Financier damit auseinan-
dersetzt und seine Sichtweise mitteilt. Das Plenum des Deutschen Bundesta-
ges wird sich nun also jahrlich mit der Aufgabenerfiillung des Auslandsrund-



Sl Niepalla: Selbstverpflichtungserklarungen ... 9

funks befassen. Durch diese Beteiligung wird zum einen der Kompetenz und
der Verantwortung des Bundes fir die auswartigen Angelegenheiten Rechnung
getragen; zum anderen wird ein gesellschaftlicher Dialog Uber die Schwerpunkit-
setzungen des Auslandsrundfunks institutionalisiert, jedoch ohne die Autonomie
und journalistische Unabhéangigkeit der Rundfunkanstalt zu beeintrachtigen.
Durch den so angelegten Diskussionsprozess wird die Auslandsrundfunkanstalt
etwas mehr 6ffentliche Aufmerksamkeit erlangen und es wird auch die Bedeu-
tung des Auslandsrundfunks etwas mehr hervortreten. Daran mangelt es sonst
haufig, weil die Programme im Inland praktisch nicht wahrgenommen werden.

Die Gremien der DW haben im Rahmen der erstmaligen Durchfiihrung dieses
Beteiligungsverfahrens den von der Geschéftsleitung vorgelegten Entwurf der
Aufgabenplanung fir die Jahre 2006 bis 2009 mit geringfiigigen Anderungen in
einer gemeinsamen Sitzung vom 10. 03. 2005 verabschiedet. Er wurde sodann
der Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien als federfihren-
des Ressort der Bundesregierung und dem Deutschen Bundestag zugeleitet
sowie verodffentlicht. Der Bundestags-Ausschuss fur Kultur und Medien hat sich
am 13. 04. 2005 damit befasst; er wird auch noch im Bundestags-Plenum eror-
tert werden. Die Schlussfassung wird der Rundfunkrat unter Bericksichtigung
der Stellungnahmen aller Voraussicht nach in seiner November-Sitzung 2005
verabschieden, der der Verwaltungsrat dann noch zustimmen muss.

IV. Vergleich mit den Landesrundfunkanstalten (8 11 Abs. 4 RStV)

Dieser im Verfahren verankerte dialogische Prozess unterscheidet das Beteili-
gungsverfahren an der Aufgabenplanung nach dem novellierten DWG von dem
in 8 11 Abs. 4 RStV fir die Landesrundfunkanstalten geregelten Verfahren zur
Selbstregulierung.

Bekanntlich wurde durch den 7. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag mit Wirkung
zum 01. 04. 2004 in § 11 RStV der Auftrag der offentlich-rechtlichen Landes-
rundfunkanstalten umfassend neu geregelt. Das Verfahren zur Selbstregulie-
rung ist in 8 11 Abs. 4 RStV enthalten. Danach ist zur ndheren Bestimmung des
Funktionsauftrages der 6ffentlich-rechtlichen Landesrundfunkanstalten ein drei-
stufiges Regelungskonstrukt angelegt:

- auf der ersten Ebene stehen die staatsvertraglichen Vorgaben in § 11 RStV.

-- auf der zweiten Ebene sind die Satzungen bzw. Richtlinien zur naheren Aus-
gestaltung des Auftrages nach § 11 Abs. 4 Satz 1 RStV. Diese Satzungen
und Richtlinien werden nach 8§ 11 Abs. 4 Satz 2 RStV in den amtlichen Ver-
kiindungsblattern der Lander veroffentlicht,

-- auf der dritten Ebene verabschieden die Landesrundfunkanstalten nach § 11
Abs. 4 Satz 3 RStV in zweijahrigem Turnus, erstmals zum 01.10.2004, einen
Bericht Uber die Erfullung ihres jeweiligen Auftrages, Uber die Qualitat und
Quantitat der Angebote und Programme sowie die geplanten Schwerpunkte
der programmlichen Leistungen (sog. Selbstverpflichtungen).
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Mit der Formulierung konkretisierender Richtlinien fir die Gestaltung der ARD-
Gemeinschaftsprogramme wurde inhaltlich kein Neuland betreten. Es gab fur
die Gemeinschaftsprogramme der ARD vorher schon die "Grundsatze fir die
Zusammenarbeit im ARD-Gemeinschaftsprogramm Deutsches Fernsehen”. Fir
die weitere Ausgestaltung der Richtlinien konnte daher an diese Grundsatze
angeknupft werden.

Der Verfahrensablauf dieses Modells der "regulierten Selbstregulierung” sieht
es vor, die Selbstverpflichtungen in den Organen der Rundfunkanstalten bzw.
den ARD-Gremien zu behandeln, nicht jedoch wie bei der DW Stellungnahmen
staatlicher Institutionen und der Offentlichkeit regelmaRig und notwendigerwei-
se einzubeziehen. Stattdessen ist eine externe Kontrolle gleich legislativ gere-
gelt, indem die Lander nach § 11 Abs. 5 RStV drei Jahre nach Inkrafttreten des
7. Rundfunkdnderungsstaatsvertrages die Anwendung der Bestimmungen des
§ 11 Abs. 4 RStV Uberprufen. Mit dieser Uberprifungsklausel haben die Lander
deutlich gemacht, dass dartuber nachgedacht wird, die staatsvertraglichen Be-
stimmungen zu "verschérfen”, wenn die in § 11 Abs. 4 RStV enthaltenen Selbst-
verpflichtungsregelungen aus Sicht der Lander nicht zum "Erfolg"” fihren.

V. Auswirkungen des Beteiligungsverfahrens
auf die Finanzierung der DW

Entscheidend fur die DW ist es bei dem Beteiligungsverfahren nach 8§ 4 b DWG,
dass die Programmangebote und Verbreitungswege, tber die im Wege des
beschriebenen Konsultationsprozesses Einvernehmen erzielt wurde, dann auch
zu finanzieren sind. Soweit dartber hinaus Konsens herrscht, die Berichterstat-
tung in einer bestimmten Zielregion zu verstarken, indem Programme zum
Zwecke einer umfassenderen Berichterstattung ausgeweitet und zusétzliche
Sender zur besseren Verbreitung angemietet werden, weil sich das deutsche
und weltpolitische Interesse dieser Region besonders zugewendet hat, kann es
nicht angehen, diese verstarkte Berichterstattung aus den vorhandenen Haus-
haltsmitteln zu bewerkstelligen.

Die vorangegangene Haushaltsplanung des Auslandssenders konnte diesen
zusatzlichen Aufwand naturgemal nicht berticksichtigen. Die eingeplanten Haus-
haltsmittel gentigen jedenfalls dann keineswegs, wenn nicht zugleich Vorschla-
ge unterbreitet werden, welche Regionen der Welt nachrangig behandelt wer-
den sollen, was allerdings erfahrungsgemal weniger oft stattfindet. Es lassen
sich namlich fur nahezu alle Weltregionen gute Grinde anfuhren, Horfunk-,
Fernseh- und Internetangebote aus deutscher und européischer Perspektive
dort unvermindert zu verbreiten. Das bedeutet, dass sowohl die in der Aufga-
benplanung beschriebenen "allgemeinen” Programmleistungen als auch techni-
sche Innovationen als auch zusatzliche Programmvorhaben mit genigend
Haushaltsmitteln auszustatten sind. Dies ist gemeint, wenn bei den Regelungen
zur Finanzierung der Anstalt als neuer 8§ 45 Abs. 3 DWG eingefiigt wurde: "Die
Aufgabenplanung der Deutschen Welle (88 4a, 4b) wird durch den vierjahrigen
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Planungszeitraum, die mittelfristige Finanzplanung der Bundesregierung und
die Entscheidungen des Haushaltsgesetzgebers sichergestellt.”

Ein Kernelement der Aufgabenplanung und des Beteiligungsverfahrens ist eine
verbesserte Finanzierungsgarantie sowie die Verstetigung der Finanzierung, da-
mit fur die DW eine héhere Planungssicherheit gegeben ist. Zu diesem Zweck
verzahnen sich nun Aufgabenplanung und Finanzierung sehr eng. Eine verbind-
liche mittelfristige Finanzplanung und eine mittelfristig angelegte Finanzierung
der DW ist aus betriebswirtschaftlichen Griinden dringend erforderlich. Die DW
ist wie die anderen offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ein Unternehmen,
das auf die Produktion und Verbreitung von Programmen ausgerichtet ist und
somit sowohl gemeinnitzigen Interessen dient als auch Elemente eines Dienst-
leistungs- und Produktionsbetriebes vereint. Deswegen sind in der Rundfunkan-
stalt unternehmerische Entscheidungen mittel- bis langfristiger Art sowohl fir
programmliche, technische als auch personelle Angelegenheiten zu treffen. Als
Beispiele seien speziell fur die Auslandsrundfunkanstalt genannt: die Er6ffnung
neuer oder Anderungen der Fremdsprachenprogramme aufgrund weltpolitischer
Veranderungen, Er6éffnung und SchlieBung von Sendestationen im Ausland,
langerfristige Anmietungen von Sendern und Satelliten, grundsatzliche techni-
sche Neuerungen, vor allem durch die Digitalisierung der Kurzwelle, Ausbau des
weltweiten Vertriebsnetzes usw.

Die Finanzierung der DW war jedoch bislang ausschlieZlich durch die Jéahrlich-
keit des Bundeshaushalts gepragt, was langerfristige unternehmerische Ent-
scheidungen erheblich erschwerte. Zwar bestand fur die DW auch schon vor
der Gesetzesnovellierung eine ausdrtckliche "Finanzierungsgarantie”, die nach
einer lediglich geringfiigigen sprachlichen Anderung nunmehr in § 44 DWG lau-
tet: "Der Deutschen Welle wird die Finanzierung derjenigen Angebote ermdg-
licht, die nach diesem Gesetz unter Beriicksichtigung der rundfunktechnischen
Entwicklung erforderlich ist.”

Die Frage war und ist aber stets, welche Programme bzw. Angebote zur Erfll-
lung des Programmauftrages "erforderlich” sind. In dem Begriff der Erforderlich-
keit manifestiert sich das strukturelle Dilemma der Rundfunkfinanzierung: einer-
seits kann die Rundfunkanstalt aufgrund ihrer Programmautonomie ihre Pro-
grammangebote und damit den Finanzbedarf nicht unbegrenzt ausweiten, an-
dererseits darf der Staat im Rahmen der Finanzierung wegen dieser Programm-
autonomie keine detaillierten programmlichen Vorgaben machen. Fir die Lan-
desrundfunkanstalten ist dafir schon lange das Verfahren zur Ermittlung des
Finanzbedarfs durch die KEF nach 88 11 ff. RStV installiert. Ein solches Verfah-
ren zur Feststellung der "erforderlichen” Programmangebote und des dadurch
bedingten Finanzbedarfs fehlte bislang fur die Bundesrundfunkanstalt. Es ist
nun auch fur die DW eingefiihrt, denn im Rahmen des beschriebenen Beteili-
gungsverfahrens zur Aufgabenplanung wird die Erforderlichkeit bestimmt. Dabei
ist es wichtig, dass die Aufgabenplanung nicht nur Programmziele und Schwer-
punktvorhaben inhaltlich beschreibt, denn dies hatte ohne gleichzeitige Angabe
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der dadurch verursachten Kosten nur einen begrenzten Aussagewert. Deswe-
gen legt 8 4 b Abs. 5 Satz 2 DWG dazu fest: "Diese Aufgabenplanung enthalt
auch die Kalkulation der Betriebs- und Investitionskosten im Planungszeitraum.”

Das bedeutet: Soweit der Deutsche Bundestag als Haushaltsgesetzgeber ei-
nem in der Aufgabenplanung vorgesehenen Programm- oder Ausstrahlungsvor-
haben bzw. einer Schwerpunktsetzung und der damit verbundenen Kostenkal-
kulation nicht widersprochen hat, ist diese MalRnhahme "erforderlich” i. S. der
Finanzierungsgarantie des 8 44 DWG, so dass die angemeldeten finanziellen
Mittel zur Verfligung zu stellen sind.

Der Haushaltsgesetzgeber legt auch in Zukunft den Zuschuss fir die DW der
Hohe nach jahrlich durch das Bundeshaushaltsgesetz fest, was in 8 4 b Abs. 6
DWG auch noch einmal ausdriicklich betont wird. Er unterliegt dabei jedoch der
selbstgesetzten Bindung, die funktionsgerechte Ausstattung zu finanzieren. Als
Erganzung und Konkretisierung der Finanzierungsgarantie nach 8§ 44 DWG wird
daruber hinaus der oben zitierte 8 45 Abs. 3 DWG relevant, wonach die mit
Bundesregierung und Bundestag abgestimmte Aufgabenplanung fir den vier-
jahrigen Zeitraum finanziell "sichergestellt” wird. Durch diese neue Bestimmung
wird noch deutlicher zum Ausdruck gebracht, dass der prozedural ausgestalte-
ten Finanzgewahrleistungspflicht zu entsprechen ist.

VI. Medienpolitische Bewertung

Ein Vergleich der Regelungen zu Selbstverpflichtungserklarungen bzw. Selbstre-
gulierung fur die Landesrundfunkanstalten nach 8 11 Abs. 4 RStV und 88 4 a ff.
DWG muss berlcksichtigen, dass sie in hohem MalR3e gleiches beinhalten, nam-
lich die Ausgestaltung und Konkretisierung des Programmauftrages. Es gibt je-
doch auch Unterschiede im Regelungszweck: In 8 11 Abs. 4 RStV versucht der
Gesetzgeber, einen neuen Weg bei der Ausgestaltung des Funktionsauftrages
des offentlich-rechtlichen Rundfunks zu gehen. Da es dem Gesetzgeber wegen
der verfassungsrechtlich garantierten Rundfunkautonomie verwehrt ist, detail-
lierte programmliche Vorgaben zu machen, hat er ein Verfahren zur "regulierten
Selbstregulierung" etabliert, wonach die gewiinschte Konkretisierung des Pro-
grammauftrages durch die Rundfunkanstalten selbst erfolgt. Damit wird es den
Landesrundfunkanstalten ermdglicht, ihre Leistungen herauszustellen und die
Akzeptanz in der Offentlichkeit zu erhéhen. Auch die Reform- und Rationalisie-
rungsbemihungen der Landesrundfunkanstalten werden dadurch gestarkt. Ein
Kernelement ist aber vor allem auch die Qualitatssicherung der Programme.
Dies ist im dualen Rundfunksystemen natirlich auch vor der Konkurrenzsitua-
tion mit den privaten Rundfunkveranstaltern zu sehen.

Demgegeniber steht die Auslandsrundfunkanstalt mit einem relativ Gberschau-
baren Etat vor der Schwierigkeit, vom reinen Wortlaut des Programmauftrages
her die gesamte Welt medial versorgen zu missen. Selbst wenn man nur die
Weltregionen in den Blick nimmt, die - unabhéngig von parteipolitischen An-
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schauungen - ganz besonders im Fokus der auswartigen Politik und der deut-
schen Offentlichkeit stehen, muss festgelegt werden, mit welchen Medien man
welche Zielgebiete und -gruppen versorgen will, was dann auch hinreichend zu
finanzieren ist. Dies sind also fiir die Aufgabenplanung und das Beteiligungsver-
fahren der DW die primaren Themen, es geht weniger um Qualitatssicherung.

Von der Tendenz her haben die Regelungen des Rundfunkstaatsvertrages des-
wegen eher qualitatssichernden und eingrenzenden Charakter, wahrend dieje-
nigen fur den Auslandsrundfunk tberhaupt erst festlegen, was programmlich
erreicht und finanziert werden soll.
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